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Оцінка стану розвитку грома-
дянського суспільства в Україні 
міжнародними неурядовими орга-
нізаціями практично не змінилася 
за останні три роки (за даними 
досліджень Індекс сталості неуря-
дових організацій Агентства між-
народного розвитку США (USAID 
NGO sustainability Index1) та 
«Перехідні держави»2 (Nations in 
Transit) міжнародної неурядової 
організації «Дім свободи» (Freedom 
House)). Громадянське суспільство 
України характеризують як пере-
хідне та неконсолідоване, тобто 
таке, що не досягло рівня, що асо-
ціюється із сталою ліберальною 
демократією, та зберігає ризик 
«відкату» до менш розвиненого 
стану.

1 Детальніше про методологію та дані досліджень 
USAID NGO sustainability Index  див.: http://www.usaid.
gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/
2 Детальніше про методологію та дані досліджень 
Nations in Transit див.: http://www.freedomhouse.eu/
index.php?option=com_content&view=article&id=321

За даними Індексу сталості НУО, 
стан розвитку громадянського сус-
пільства в Україні оцінено у 3,5 
бали (за шкалою від 1 до 7, де поріг 
консолідації становить 3 бали). За 
даними дослідження «Перехідні 
держави», стан розвитку громадян-
ського суспільства України оцінено 
у 2,5 бали (за шкалою від 1 до 7, 
поріг консолідації – 2 бали). Отже, 
громадянське суспільство України 
наближене до консолідованого, 
проте з 2006 року практично не 
рухається у цьому напрямку.

Оцінки розвитку громадянського 
суспільства України порівняно із 
оцінками інших посткомуністичних 
країн:
• Співмірні із показником 

Македонії (за Індексом сталості 
НУО) та випереджають показник 
Чорногорії. За даними дослі-
дження «Перехідні держави», 
Македонія відстає від України за 
рівнем розвитку громадянського 

суспільства. Македонія та 
Чорногорія, хоча є кандидатами 
на вступ до Європейського 
союзу, не відповідають викорис-
таним у обох зазначених дослі-
дженнях критеріям консолідова-
ного громадянського суспіль-
ства. Показово, що за макроеко-
номічними показниками Україна 
також співмірна із зазначеними 
країнами;

• Значно випереджають усі країни 
СНД та Кавказу;

• Випереджають середні показни-
ки для країн Південної Європи 
(колишньої Югославії, Румунії, 
Болгарії, Албанії);

• Значно відстають від країн 
Вишеградської групи;

• Динаміка розвитку громадян-
ського суспільства України від-
повідає динаміці країн як 
Південної Європи, так і 
Вишеградської групи. Розрив 
між показником України та 
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середнім показником країн 
Південної Європи не збільшу-
ється, а порівняно із країнами 
Вишеградської групи – незначно 
зменшується (що не є заслугою 
України).
За даними Індексу сталості НУО 

2010, найслабшими складовими ста
лості НУО України є фінансова 
ж и т т є з д а т н і с т ь 
(4,2) та сприйняття 
громадськістю (3,8), 
а найсильнішими – 
адвокація (2,8) та 
надання послуг (3,3). 
Показово, що за 
показником адвокації 
НУО України пере
йшли поріг консолідо
ваної демократії.

Складові індексу 
сталості громадян-
ського суспільства 
України порівняно із 
іншими посткомуніс-
тичними країнами3:
• Законодавче сере

довище для розви
тку громадянсько
го суспільства – 
єдиний показник, 
за яким Україна 
не є лідером серед 
країн СНД. У 
цьому Україна 
відстає від Грузії, а 
також Македонії, Боснії та зага-
лом від середнього показника 
стану законодавчого середовища 
для громадянського суспільства 
у країнах Південної Європи 
(останні випереджаємо за загаль-
ним середнім показником);

• Організаційна спроможність та 
фінансова життєздатність НУО 
– найслабші показники України, 
хоча випереджають відповідні 
середні показники країн 
Південної Європи;

• Показник адвокації НУО України 
випереджає не тільки середній 
відповідний показник для країн 
Південної Європи, але і відпо-
відний показник кожної окремої 
із цих країн, окрім Болгарії. За 

3 За даними дослідження Індекс сталості 
неурядових організацій Агентства міжнародного 
розвитку США (USAID NGO sustainability Index).

цим показником Україна також 
випереджає Угорщину та лише 
трохи відстає від середньої оцін-
ки за цим показником країн 
Центральної та Східної Європи 
(від яких значно відстає за серед-
німи загальними оцінками);

• За показником надання послуг 
Україна випереджає середній 

показник країн Південної 
Європи, практично співмірна із 
Болгарією та випереджає Литву, 
від яких відстає за загальною 
середньої оцінкою;

• Оцінка інфраструктури грома
дянського суспільства України та 
оцінка сприйняття громадянсько
го суспільства громадськістю 
практично дорівнює відповідній 
середній оцінці країн Південної 
Європи;

• Найбільше відставання від країн 
Центральної та Східної Європи 
НУО України мають за показни
ками фінансової життєздатнос
ті, інфраструктури та сприй
няття громадськістю.
За кількістю НУО на 10000 насе

лення Україна значно відстає від 
країн ЄС та Македонії. За офіцій-
ними статистичними даними, на 

10000 постійних мешканців України 
у 2010 році було легалізовано 32,1 
НУО, із них громадських організа-
цій та благодійних фондів – 17,6. 
Натомість, у Македонії створено 
близько 50 асоціацій громадян та 
фондів на 10 000 населення, тобто 
майже у три рази більше, ніж в 
Україні. В Естонії (має один із най-

вищих показників роз-
витку громадянського 
суспільства серед кра-
їн-нових членів ЄС) 
цей показник стано-
вить близько 250 НУО, 
в Угорщині (має най-
нижчий показник ста-
лості НУО серед країн 
Вишеградської групи) 
– близько 65 НУО4.

Отже, маючи гірше 
законодавче середовище 
та значно менший кіль
кісний склад, ніж гро
мадянське суспільство 
країн «молодої демокра
тії» Південної Європи, 
НУО України демон
струють потужнішу 
адвокацію та беруть 
більшу участь у наданні 
послуг. Проте при цьому 
громадяни України 
мають загалом трохи 
гірше враження про 
НУО, ніж громадяни 

країн Південної Європи.
Економічні показники розвитку 

громадянського суспільства в Україні 
та в інших країнах:
• За відсотком економічно актив

ного населення, працевлаштова
ного в НУО, Україна знаходиться 
на рівні Румунії та Польщі. За 
оцінкою експертів, близько 1% 
економічно активного населен-
ня України працює у НУО. У 
Чехії та Угорщині цей показник є 
майже удвічі більшим (1,7% та 
2% відповідно), у Німеччині – 
майже у 7 разів більшим – 6,8%5.

• Частка фінансової підтримки з 
державного чи місцевого бюдже

4 За даними щодо кількості НУО, наведені в Індексі 
сталості НУО 2010.
5 SALAMON L. M., SOKOLOWSKI S. W. and ASSOCIATES, 
2010, Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit 
Sector, 3rd ed., Kumarian Press, Greenwich, CN.
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тів (у вигляді як грантів, так і 
відшкодувань за надані послуги) 
у бюджеті пересічної ІГС України 
становить 2-3%, пересічної ІГС 
країни ЄС – 40-60%. За цим 
показником Україна знаходиться 
на рівні Філіппін, Пакистану та 
Кенії. Частка фінансової під-
тримки у загальних доходах ІГС 
України становить близько 8%, 
натомість у Чехії це 39%, в 
Угорщині – 27%, а у Польщі – 
24%.

• Частка доходів від продажу 
послуг у загальних доходах ІГС 
України становить 18,7%, нато-
мість у Чехії цей показник стано-
вить 47%, в Угорщині – 55%, а у 
Польщі – 60%.

• Частка ІГС у ВВП України ста-
новить 0,73 %, у Чехії цей показ-
ник становить 1,3%, у Франції – 
4,2%, у Бельгії – 5%, у Канаді – 
7,9%6. У країнах, де ведеться таке 
спостереження, з 2002 по 2007 
рік частка ІГС у ВВП зростала у 
середньому вдвічі швидше, ніж 
власне ВВП. В Україні частка 
ІГС у ВВП зменшилася порівня-
но із минулим роком (0,78%).
Україна відстає від інших постко

муністичних країн та загалом від 
країн ЄС за усіма економічними 
показниками розвитку громадян
ського суспільства. Таке відставання 
не є пропорційним відставанню за 
кількістю зареєстрованих організа
цій.

Стан довіри населення України до 
громадських організацій (ГО):
• Кількість громадян, які не дові-

ряють громадським організаці-
ям, стабільно перевищує кіль-
кість тих, хто їм довіряє. Загалом 
28,4% населення України дові-
ряє ГО. При цьому лише 3,4% 
населення довіряють повністю, 
25,2%, – скоріше довіряють. Не 
довіряє ГО 53,3% населення, при 
цьому 21,7% не довіряє повніс-
тю, а 31,58 – скоріше не довіряє 
(середні показники за останні 
два роки на основі даних соціо-

6 SALAMON L. M., HADDOCK M. A., SOKOLOWSKI S. 
W. and TICE H. S., 2007, «Measuring civil society and 
volunteering: initial findings from implementation of 
the UN Handbook on Nonprofit Institutions», Working 
Paper No. 23, Johns Hopkins Center for Civil Society 
Studies, Baltimore.

логічних досліджень Центру 
Разумкова7);

• Середній показник довіри до 
громадянського суспільства в 
Україні є нижчим, ніж середній 
показник у Албанії (39,6%) або у 
Грузії (45,6%)8;

• За останні два роки кількість 
громадян, які повністю не дові-
ряють ГО, зменшилася на 10%, а 
кількість тих, кому важко визна-
читися щодо довіри чи недовіри 
до ГО зменшилася на 3,5%. При 
цьому кількість тих, хто повніс-
тю довіряє ГО збільшилася на 
2%, а кількість тих, хто скоріше 
довіряє – до 10% (порівняно дані 
опитувань Центру Разумкова від 
грудня 2008 року та від грудня 
2011 року);

• У грудні 2011 року зафіксовано 
найвищий за останні 10 років 
відсоток населення, який скорі-
ше довіряє ГО;

• У тому ж грудні 2011 року показ-
ник «скоріше не довіряю» був 
вищим, ніж у середньому за 10 
років – 31,6%;

• 45% населення України оціню-
ють вплив ГО на вироблення 
політики як середній і вище, 
проте 40% – як найменший та 
малий9;

• В Україні наявний потенціал 
зростання кількості ГО та гро-
мадської активності: у 2008 році 
40% населення вважали, що най-
більш ефективним способом 
досягти певної мети було створи-
ти ГО або приєднатися до існую-
чої, і лише 20% обрали б діяти 
спільно без ГО. При цьому у 
більшій ефективності індивіду-
альних дій були упевнені лише 
8,3 % громадян10.
Загалом, тенденція щодо довіри 

населення до діяльності громадських 
організацій є позитивною.

Про що говорить зіставлення оцін-
ки розвитку громадянського суспіль-

7 За даними соціологічного дослідження Центру 
Разумкова. Детальніше див. http://www.razumkov.org.
ua/ukr/poll.php?poll_id=81
8 За даними Civicus Civil Society Index, 2008-2011
9 За даними соціологічного дослідження за 2010 
рік. Детальніше див.:  http://www.razumkov.org.ua/
ukr/poll.php?poll_id=579
10 За даними соціологічного дослідження за 2008 
рік. Детальніше див.:  http://www.razumkov.org.ua/
ukr/poll.php?poll_id=365

ства і загального демократичного 
рейтингу11?
• Рівень розвитку громадянського 

суспільства України не зміню-
ється незалежно від того, чи змі-
нюється загальна оцінка демо-
кратії (при погіршенні та при 
покращенні такої оцінки стан 
розвитку громадянського сус-
пільства лишається незмінним);

• Рівень розвитку громадянського 
суспільства в Україні залишається 
незмінним, незважаючи на змен-
шення показника незалежності 
ЗМІ, демократичності урядуван-
ня на національному та на місце-
вому рівнях, а також незалежнос-
ті судової системи (у 2011 році);

• Оцінка рівня розвитку грома-
дянського суспільства в Україні 
значно випереджає оцінки усіх 
інших складових демократії 
(найменше – демократичність 
електорального процесу та неза-
лежність ЗМІ, найбільше – 
демократичність урядування на 
місцевому рівні).

• Для країн Вишеградської групи 
та країн-кандидатів на вступ до 
ЄС оцінки рівня розвитку грома-
дянського суспільства переваж-
но співмірні із оцінками електо-
рального процесу, незалежності 
медіа та демократичного місце-
вого врядування та випереджа-
ють решту оцінок.

• У країнах Вишеградської групи 
зменшення рівня Високий рей-
тинг демократичності досягаєть-
ся за рахунок названих чотирьох 
показників, попри відставання у 
рівні корупції, демократичності 
державного урядування та показ-
никах судової системи.
Це свідчить про наявність у гро

мадянського суспільства України 
значного резерву стійкості. У той 
же час, стан розвитку громадян
ського суспільства України не впли
ває суттєво на позитивні зміни щодо 
інших складових демократії, не зва
жаючи на високу оцінку за показни
ком адвокації.

11 Використано дані досліджень «Перехідні 
держави», оскільки із наявних рейтингів тільки цей 
дає як окрему оцінку рівня розвитку громадянського 
суспільства, так і загальну оцінку стану розвитку 
ліберальної демократії. 
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Проблема формування грома-
дянського суспільства є однією з 
головних в умовах переходу від 
авторитарного політичного режиму 
до демократичного. З проголошен-
ням незалежності в Україні розпо-
чався активний процес формуван-
ня якісно нових інститутів демо-
кратичної держави. Складовими 
елементами цього процесу є: утвер-
дження принципів демократії та 
політичного плюралізму; забезпе-
чення прав і свобод громадян; фор-
мування системи самоврядування; 
створення дієвого сектора неурядо-
вих громадських організацій; 
визнання засобів масової інформа-
ції важливим елементом громадян-
ського суспільства. Тобто, суспіль-
ства громадян із високим рівнем 
економічних, соціальних, політич-
них, культурних і моральних влас-
тивостей, яке спільно з державою 
утворює розвинені правові відно-
сини рівноправних суб’єктів.

У сучасних трансформаційних 
процесах української держави важ-
ливого значення набуває дослі-

дження регіональної специфіки, 
зокрема західних областей України. 
Адже процеси відродження інсти-
тутів громадянського суспільства в 
цьому регіоні розпочалися ще 
задовго до розпаду Радянського 
Союзу.

Ще до проголошення незалеж-
ності в Україні розпочався актив-
ний процес формування політич-
них партій та громадських рухів, 
широкої мережі недержавних гро-
мадських організацій, становлення 
незалежних засобів масової інфор-
мації, які утворюють структуру гро-
мадянського суспільства.

Одним із критеріїв впливу та 
дієздатності громадянського сус-
пільства є процес взаємодії інститу-
тів громадянського суспільства з 
державою, особливо в транзитив-
них процесах, де роль держави є 
домінуючою.

Під громадянським суспільством 
дослідники розуміють «суспільство 
громадян із високим рівнем еконо-
мічної, соціальної і політичної 
культур та моральних властивостей, 

яке спільно з державою утворює 
розвинені правові відносини». 
Тобто, громадянське суспільство 
включає насамперед сукупність 
недержавних відносин, які розви-
ваються між соціальними інститу-
ціями, в центрі яких виступає 
людина.

Співпраця громадянського сус-
пільства з державою повинна від-
буватись на рівноправних засадах, 
коли суспільні інститути мають 
можливість впливати та контролю-
вати діяльність влади. Роки неза-
лежності в Україні дають підстави 
вважати, що роль держави в сус-
пільстві залишається й надалі 
монопольною, хоча про розбудову 
основ громадянського суспільства 
можновладці часто не перестають 
повторювати.

В Україні, де громадянське сус-
пільство ще повністю не сформова-
не, притаманний фрагментарний 
рівень громадянського суспільства, 
слабкість недержавних організацій 
(надалі НДО) та їх коаліцій, 
не ефективність влади у вирішенні 
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соціальних проблем, залежність 
бізнесу від влади, особливо це про-
являється на місцевому рівні. За 
таких умов міжсекторна співпраця 
не завжди відбувається на партнер-
ських засадах, має місце перева-
жання одного сектора над іншим, 
що в кінцевому результаті не спри-
яє покращенню соціально-еконо-
мічного становища громади.

За роки незалежності в Україні 
та, зокрема, на Волині спостеріга-
ється «вибуховий» ріст громадських 
організацій. За даними управління 
юстиції облдержадміністрації, у 
Волинській області зареєстровано 
понад 1000 громадських організа-
цій, однак дієвими з цього переліку 
є не більше десяти відсотків.

Станом на 1 січня 2003 року в 
області було легалізовано 2742 
об’єднання громадян, з них – 783 
громадські організації та 1959 пар-
тійних осередків.

Понад 37% громадських органі-
зацій засновані всеукраїнськими та 
міжнародними об’єднаннями. 
Майже чверть об’єднань громадян 
(23%) діють в обласному центрі, 
6,9% – у Ківерцівському, 6,6% – 
Ковельському, по 5% – у Луцькому, 
Маневицькому і Ратнівському 
районах.

У структурі громадських об’єд-
нань за спрямуванням та видами 
діяльності найбільша питома вага 
припадає на оздоровчі та фізкультур-
но-спортивні об’єд нання (17,6%), 
молодіжні, професійної спрямова-
ності (13,9 і 13,8%). Об’єд нан ня 
ветеранів та інвалідів становлять 
8,3% від загальної кількості громад-
ських організацій, освітні, культур-
но-виховні – 5,2%, жіночі – 4,1%.

Кількість активно діючих гро-
мадських організацій становить 
близько третини від загальної кіль-
кості зареєстрованих в області.

Значна кількість громадських 
організацій була створена заради 
забезпечення приватних інтересів 
лідерів або нечисленних груп орга-
нізаційного активу, відтак якщо ці 
інтереси відходять на другий план, 
організація фактично припиняє 
будь-яку діяльність, залишаючись 
лише в формальному переліку.

Загалом найпопулярнішими 

напрямками діяльності громад-
ських організацій Волині є розви-
ток місцевого самоврядування, під-
тримка підприємництва, міжнарод-
ні зв’язки та екологічні проекти.

Активізується співпраця громад-
ських організацій Волині з місце-
вою владою. Серед форм такої 
співпраці – участь у засіданнях кру-
глих столів, громадських слухан-
нях, консультаціях з приводу під-
готовки адміністративних рішень 
місцевого рівня, праця в складі 
робочих груп.

На Волині процес взаємодії НДО 
та влади набув ознак системності з 
2001 року, коли в регіоні був впрова-
джений механізм соціального 
замовлення. Соціальне замовлення 
– це, передусім, соціальна техноло-
гія вирішення соціальних проблем 
громади шляхом акумулювання 
коштів місцевого бюджету, підпри-
ємств й організації та розподіл їх на 
конкурсних засадах серед громад-
ських організацій. В Україні такий 
механізм був запроваджений в 
м. Одеса муніципалітетом, та згодом 
був поширений в інші регіони краї-
ни. Цей механізм має на меті фінан-
сово підтримати громадські ініціа-
тиви відповідно до пріоритетних 
напрямків, визначених державою.

Починаючи з 2001 року, меха-
нізм соціального замовлення був 
запроваджений у Волинській 
області з ініціативи Волинського 
ресурсного центру, Асоціації захис-
ту прав молоді Волині. Щороку в 
обласному бюджеті закладаються 
кошти на конкурс проектів та про-
грам, розроблених молодіжними, 
дитячими громадськими організа-
ціями, що спрямовані на вирішен-
ня пріоритетних проблем області.

Завдяки розробленому механіз-
му впродовж 2001-2006 років у рам-
ках Конкурсу проектів управління у 
справах молоді та спорту громад-
ськими організаціями було реалізо-
вано цілу низку проектів. Зокрема, 
в області у 2002 році було відкрито 
громадським об’єднанням 
«Во линсь кі перспективи» Кризово-
реа бі літа ційний жіночий центр 
«Софія», де жінки, які стали жерт-
вами торгівлі людьми та домашньо-
го насильства, безкоштовно можуть 

отримувати допомогу юриста, пси-
холога та соціального працівника за 
телефоном довіри. Реалізуючи 
Державну комплексну програму 
протидії торгівлі людьми, ГО 
«Волинські перспективи» підписа-
ло договори про співпрацю з таки-
ми організаціями, як Міжнародний 
правозахисний центр «Ла Страда 
Україна», представництво Інтер-
полу у Волинській області, пред-
ставництво Ін’юрколегії у 
Волинській та Рівненській облас-
тях та ін.

З 2002 року Асоціацією захисту 
прав молоді Волині був створений 
Молодіжний інформаційний 
центр, основною метою діяльності 
якого є збір, обробка та розповсю-
дження інформації про діяльність 
громадських організацій регіону, 
міжнародних донорських установ, 
реалізацію державної молодіжної 
політики. Основним видом діяль-
ності Молодіжного інформаційно-
го центру став випуск інформацій-
ного видання для молоді та громад-
ських організацій «Ініціатива», яке 
має чітко окреслену соціальну 
спрямованість, намагання висвіт-
лити ініціативи громадських орга-
нізацій, органів влади, молоді, 
ознайомлення та долучення читачів 
до різноманітних грантових та 
навчальних програм.

Тобто, громадські організації 
намагаються заповнити ті сфери, у 
яких держава більше не надає 
послуги, за які вона несла відпові-
дальність раніше. Також НДО взяли 
на себе завдання залучати громад-
ськість до вирішення проблем 
окремих соціальних груп, підвищу-
вати інформованість про діяльність 
громадських організацій, залучати 
до них якомога ширше коло людей. 
Деяким чином, громадські органі-
зації стають суб’єктом в реалізації 
соціальної політики на рівні регіо-
ну, надаючи певні соціальні послу-
ги як окремим громадянам, так і 
певним цільовим групам.

Успішним досвідом взаємодії є 
співпраця та долучення органів міс-
цевого самоврядування регіону до 
ініціатив громадських організацій, 
що реалізуються за підтримки між-
народних донорських організацій. 
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Довгостроковими спільними про-
ектами у 2004-2005 рр. стали: 
«Сільський староста – лідер місце-
вої громади» Інституту аналізу дер-
жавної та регіональної політики, 
реалізований спільно з Волинською 
обласною радою. Метою цього про-
екту було, зокрема, започаткування 
системи громадської взаємодії, 
демократичного впливу громад на 
рішення органів влади, закладення 
співпраці, об’єднання для вирішен-
ня соціально-економічних завдань.

З січня 2004 року Волинським 
регіональним фондом інвестицій та 
розвитку спільно з місцевими рада-
ми Волинської області реалізується 
проект «Активізація участі в соці-
ально-економічному житті меш-
канців територіальної громади 
шляхом їх впливу на процес при-
йняття рішень органами влади 
щодо питань місцевого розвитку» 
за підтримки фонду «Євразія». 
Головна мета проекту полягає у 
популяризації та роз’ясненні основ 
функціонування територіальної 
громади серед її членів і активізації 
участі громадян у її житті. 
Цільовими групами проекту є соці-
ально активна частина територіаль-
них громад Володимир-Волинсь-
кого, Ковельського, Шаць кого та 
Луцького районів області.

У 2005 році Волинський регіо-
нальний фонд інвестицій та розви-
тку розпочав роботу над втіленням в 
життя нового проекту – «Поширення 
та застосування успішних методик 
стратегічного планування в середо-
вищі місцевого самоврядування». 
Головна мета проекту – залучити 
голів сільських рад до популяризації 
і поширення таких методик, а також 
активізувати участь громадян у 
житті своєї території та громади. До 
цього проекту залучені громади 
Володимир-Волинського, Шаць-
кого, Камінь-Каширського та 
Ковельського районів.

У 2005 році спільно з Центром 
муніципальних реформ «Луцьк-
1432» і «Центром навчання самовря-
дування та адміністрації» (м. Люблін 
Республіка Польща) в рамках проек-
ту «Демократія. Ефек тивність. 
Розвиток.» в облдержадміністрації 
відкрито Інфор маційно-сервісний 

центр з надання адміністративних 
послуг громадянам. Його мета – 
надання якісних адміністративних 
послуг, зменшення бюрократизму в 
органах державної влади. Центр 
забезпечує широкий доступ до 
інформації про адміністративні 
послуги, які надаються органами 
виконавчої влади області, інформує 
щодо поетапних схем проходження 
адміністративних процедур, а також 
забезпечує вирішення справ, які не 
потребують безпосереднього контак-
ту громадянина зі службовцем. Це 
перша інституція такого типу, що діє 
в органах виконавчої влади України. 
Інформаційно-сервісні центри в 
районах та містах обласного підпо-
рядкування утворені при місцевих 
державних адміністраціях та міських 
радах відповідно до розпорядження 
голови облдержадміністрації від 18 
липня 2005 року «Про впровадження 
системи управління якістю в діяль-
ність органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування».

Управлінням налагоджена систе-
матична співпраця із громадськими 
організаціями в питаннях забезпе-
чення реалізації прав молоді з осо-
бливими потребами. В області 
діють три громадських об’єднання 
дітей-інвалідів та їх батьків, що 
мають обласний статус: Асоціація 
дітей-інвалідів «Особлива дитина», 
Волинський обласний молодіжний 
центр реабілітації інвалідів дитин-
ства «Джерело життя», Волинська 
обласна дитяча громадська органі-
зація «Центр розвитку дитини». 
Крім того, роботу із залучення 
дітей-інвалідів до активної участі у 
суспільному житті проводять 
Волинська обласна піонерська 
організація та Обласна організація 
Всеукраїнського народно-демокра-
тичного жіночого об’єднання «Дія».

Саме намагання вирішити цю 
проблему спонукали Асоціацію 
захисту прав молоді Волині розро-
бити та впровадити проект на тере-
нах регіону «Розвиток співпраці 
бізнесу та громадських організацій 
у Волинській області». Одним із 
ключових завдань є налагодження 
рівноправних зв’язків між бізнесом 
та недержавними організаціями 
(надалі НДО) шляхом серії інфор-

маційно-освітніх заходів (круглих 
столів, тренінг-семінару, презента-
цій «історій успіху» співпраці бізне-
су та НДО) та вироблення в процесі 
діалогу конкретних форм започат-
кування такої співпраці.

Звичайно, що ефективне вирі-
шення соціальних проблем грома-
ди можливе лише за умови співпра-
ці трьох секторів: об’єднання зусиль 
бізнесу, влади та громадських 
структур. Як свідчить практика 
діяльності громадських об’єднань, 
ініціативу налагодження такого діа-
логу мають брати на себе НДО, і 
саме це буде дійсним проявом гро-
мадянського суспільства. Як 
результати, започатковані моделі 
міжсекторної взаємодії у 
Во линській області на початку 
2000-х рр. безперечно сприяють 
утвердженню нових технологій у 
вирішенні соціальних проблем, 
забезпечують якнайширшу участь 
громадян в управлінні та розвитку 
різних форм громадського само-
врядування і діяльності.

Як і десять років тому, для 
подальшого демократичного посту-
пу політичного процесу України 
важливо приділяти увагу розвитку 
третього сектора, зокрема:
• стимулювати активну участь гро-

мадян у діяльності громадських 
організацій;

• створення ефективних механіз-
мів контролю громадськості за 
реалізацією державної політики;

• залучення представників громад-
ських організацій до розробки та 
прийняття рішень на всеукраїн-
ському та на місцевому рівнях.
В умовах перехідного режиму, 

кризових настроїв реально дієві 
громадські інституції мобілізують 
свої зусилля та ресурси для збере-
ження досягнутих результатів в роз-
витку громадянського суспільства 
та впровадження нових практик. 
Але не варто забувати, що базу для 
розвитку громадянського суспіль-
ства було закладено на початку 90-х 
рр., а на початку нового століття 
громадянський сектор дещо вдо-
сконалився та модернізувався. 
Зараз саме час користуватися здо-
бутими успіхами та вдосконалюва-
ти успішні практики.
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Результати П’ятого Національ-
ного конкурсу «Благодійник року», 
який успішно пройшов в 2011 році, 
приємно вразив новими, невідоми-
ми широкому загалу, іменами бла-
годійників, назвами компаній та 
організацій, які здійснюють благо-
дійну діяльність. Очевидно, цей 
факт може свідчити про різні тен-
денції. Наприклад:
1) «Ветерани» благодійництва 

хочуть дати дорогу молодим, 
тому не номінуються до участі, 
щоб не забрати всі почесні наго-
роди та призи конкурсу.

2) Ті ж самі «ветерани» благодійни-
цтва більше не займаються ефек-

тивною благодійністю, а пере-
слідують більш корисливі цілі/
або просто припинили активну 
благодійну діяльність і перейшли 
в розряд експертів/консультан-
тів тощо.

3) В Україні з кожним роком 
з’являється ще більше благодій-
ників, проекти яких не тільки 
стають помітними, якісними, а 
ще й здійснюють вплив на життя 
громад.
Очевидно, що тенденції можуть 

бути різними, але варто зупинитися 
на останній – найбільш позитивній 
та приємній. Слухаючи про досяг-
нення переможців, стає дуже радіс-
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но за громади, куди поїде нагорода, 
оскільки, безсумнівно, перемога в 
конкурсі національного рівня ще 
більше мотивуватиме добрих людей 
робити добрі справи.

Які ж успішні історії були в 2011 
році? Не лише великий бізнес про-
довжує віддавати значні кошти та 
ресурси, звичайні люди та регіо-
нальні організації віддають також 
великі кошти та ресурси для того, 
щоб ще комусь подарувати радість, 
допомогти, створити здорове й 
щасливе середовище для розвитку 
своєї громади.

Що мотивує людей ставати бла-
годійником і безкорисливо ділити-
ся тим, що твоє? Це запитання 
варто ставити тим людям, які про-
тягом багатьох років жертвують та 
віддають. У номінації «Вітчизняна 
компанія – середній бізнес» перемогу 
здобула Агрофірма ТОВ «Обрій ЛТД» 
(с. Харкове Талалаївського району 
Чернігівської області). Агрофірма 
«Обрій» вже 15 років сприяє розви-
тку свого району і робить багато 
добрих справ у соціальній сфері – 
будує газопроводи і водогони, під-
тримує обдаровану й талановиту 
молодь, зводить храми, поновлює 
пам’ятні знаки воїнам, загиблим у 
роки Великої Вітчизняної війни, 
допомагає знедоленим, сприяє 
оздоровленню та відпочинку дітей. 
У 2011 році на благодійні цілі агро-
фірма виділила понад 800 тисяч 
гривень.

Переможець в номінації 
«Вітчизняна компанія – малий біз-
нес» ТОВ агрофірма «Земля» (с. 
Андріївка Покровського району 
Дніпропетровської області) вже 10 
років фінансово допомагає у про-
веденні виховних, спортивних та 
культурних заходів для учнів місце-
вої школи. Уперше за 45 років здій-
снено капітальний ремонт школи, 
встановлено сучасне мультимедій-
не обладнання і комп’ютерна техні-
ка, проведено інтернет (Wi-Fi), від-
новлено стадіон та придбано спор-
тивний інвентар, підтримано різно-
манітні культурологічні акції. 
Загалом у 2011 році агрофірма вкла-
ла у відновлення школи понад 1 
мільйон гривень. Для такого малого 
населеного пункту це дуже великі 

показники, та й не лише для малого 
села: не кожне містечко чи місто 
може похвалитися такими досяг-
неннями. Наразі школи отримують 
від держави скоріше мізерне фінан-
сування на косметичні ремонти, 
решта новацій здійснюється за 
батьківські кошти, які вони добро-
вільно-примусово здають.

Не лише компанії займаються 
благодійністю. В номінації «Фізична 
особа – підприємець» своє визнання 
здобула Родченко Ольга Петрівна 
(м. Вінниця). Вінницький дизайнер 
Ольга Родченко започаткувала у 
рідному місті благодійні вечори «З 
Любов’ю до Вас» на підтримку 
онкохворих дітей Вінниччини. 
Підприємець організувала вже два 
такі вечори під гаслом «Любов – це 
єдине, що можна дати іншому, нічо-
го не відбираючи в себе». Під час 
вечора, окрім концертної програми, 
відбувається добровільний збір 
коштів і проходить благодійний 
аукціон. Останній захід зібрав 259 
тисяч гривень, які були перерахова-
ні на рахунок дитячої обласної 
лікарні для хіміотерапії онкохворих 
дітей.

«Бізнесмен» – Когутяк Юрій 
Іванович (м. Київ). Юрій Когутяк 
вже багато років проводить благо-
дійну роботу, останні п’ять років 
виділяє на добродійність понад 200 
тисяч гривень щорічно. Він надає 
фінансову підтримку Благодійному 
фонду «Приятелі дітей» – надає 
стипендії студентам-сиротам, 
забезпечує оплату навчальних кур-
сів, допомагає в побутових питан-
нях. Бізнесмен також допомагає 
Потіївській школі-інтернату для 
дітей с ДЦП та наслідками поліомі-
єліту. Завдяки його підтримці в 
школі-інтернаті обладнано нав-
чальні та ігрові приміщення, фут-
больне поле і тренажерний зал, збу-
довано ліфт для дітей-візочників. А 
ще Юрій Когутяк подарував школі 
поні для проведення занять з іпоте-
рапії. Загалом завдяки діяльності 
бізнесмена-благодійника допомогу 
отримали близько 200 чоловік.

«Приватна особа» – Тупілко 
Віктор Петрович (м. Донецьк). 
Віктор Тупілко, інвалід війни 2-ї 
групи, учасник ліквідації аварії на 

ЧАЕС 1-ї категорії, у 1989 році 
створив і з тих пір очолює 
Всеукраїнську громадську організа-
цію інвалідів «ЧОРНОБИЛЬ – 
ДОПОМОГА». Фактично вся діяль-
ність організації здійснюється за 
рахунок Віктора Тупілка як приват-
ної особи. Лише у 2011 році він 
вклав у діяльність організації понад 
2 мільйони 800 тисяч гривень. Він 
заснував і підтримує громадський 
музей «Смолоскип», присвячений 
героям-чорнобильцям і жертовни-
кам українського народу. А для 
поповнення фондів музею органі-
зував 15 дослідницьких експедицій, 
в більшості з яких сам брав участь. 
Віктор Петрович – фундатор ство-
рення виставочного дослідження з 
відтворенням втрачених символів 
народного мистецтва Полісся з 
зони відчуження ЧАЕС «Пам’ять 
на життя»; організатор Форуму 
Небайдужих, який постійно діє і 
відтворює маловідомі сторінки 
історії нашого народу; організатор 
патріотичних молодіжних експеди-
цій «Мандри Прапора» – прапор 
України символічно вже був в 10 
країнах світу, в тому числі за 
Полярним колом.

«Приватна особа» – Шпенов 
Дмитро Юрійович (м. Кривий Ріг 
Дніпропетровської області). Народ-
ний депутат України Дмитро 
Шпенов як приватна особа надає 
велику допомогу закладам освіти 
Широківського району Дніпро-
петровської області, ініціювавши 
створення цілої освітньої мережі. 
На ці заходи ним особисто було 
виділено 300 тисяч гривень. У 20 
шкіл та 11 дошкільних навчальних 
закладів придбано мультимедійні 
проектори, екрани, ноутбуки, копі-
ювальна та інша оргтехніка. Також 
створені та функціонують сайти 
відділу та закладів освіти району, 
ведеться єдина електронна база 
закладів освіти, педагогічних пра-
цівників та учнів, електронні жур-
нали та електронні щоденники. 
Також благодійник надає допомогу 
сім’ям, які потрапили у скрутні 
життєві обставини, та людям похи-
лого віку.

В нашому суспільстві в скруті 
перебуває здатність до об’єднання, 
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колективної роботи. Так історично 
склалося, що український народ 
протягом багатьох років вороги та 
недруги намагалися роз’єднати, 
налаштувати один проти одного. 
Проте, поступово починають пере-
магати справжні людські потреби 
до об’єднання і спільної діяльності. 
Це доводять переможці в номінації 
«Громада, колектив та неформалізо-
вана група», а саме, колектив 
Національного університету банків-
ської справи НБУ (м. Київ). 
Наймасштабнішим соціальним 
проектом університету є 
Студентський захід «Аукціон 
надій», який об’єднує студентів з 
усіх осередків УБС НБУ – в 
Харкові, Львові, Черкасах та Києві. 
За 5 років проведення цієї акції 
силами студентів зібрано близько 1 
мільйона гривень, які були спрямо-
вані на вирішення соціально-куль-
турних проблем. Також упродовж 
багатьох років університет опіку-
ється харківськими загальноосвіт-
німи школами-інтернатами для 
дітей з вадами слуху та розумового 
розвитку, допомагає Чугуївському 
міському центру соціально-психо-
логічної реабілітації дітей, надає 
підтримку Городоцькій школі соці-
альної реабілітації.

«Дитячий, юнацький колектив, 
молодіжна група» – Студентська 
рада Черкаського інституту банків-
ської справи Університету банків-
ської справи НБУ. У 2009 році чер-
каські студенти розпочали заходи з 
очищення річки Вільшанки. Кошти 
на це – 106 тисяч гривень – були 
зібрані під час IV «Аукціону надій». 
Метою акції стало очищення 1 
кілометра річки у селі Мліїв 
Городищенського району Чер кась-
кої області, висадження дерев на 
берегах Вільшанки з метою їх укрі-
плення. Також за ініціативи 
Студентської ради Черкаського 
інституту банківської справи УБС 
НБУ протягом 2010-2011 навчаль-
ного року було проведено 8 добро-
чинних акцій для дітей-сиріт, інва-
лідів, хворих, інших малозахище-
них верств населення.

Нові назви на обрії благодійни-
цтва України вражають своєю сис-
темністю та підходом. Зокрема, 

«Корпоративний благодійний фонд» 
– Хмельницький регіональний благо-
дійний фонд «Зміцнення громад» 
(м. Шепетівка Хмельницької облас-
ті). Фонд вирішує найбільш гострі 
соціальні потреби місцевих громад 
Хмельницької, Чернівецької та 
Житомирської областей – залучає 
фінансово-матеріальні ресурси, 
налагоджує систему надання гран-
тової підтримки організаціям, уста-
новам та ініціативним групам. 
Організація забезпечує сільські 
школи комп’ютерною технікою і 
доступом до інтернету, ремонтує і 
облаштовує ФАПи й сільські клуби, 
надає адресну допомогу, підтримує 
культурно-мистецькі акції, будує 
спортмайданчики. У 2011 році на 
реалізацію усіх напрямків виділено 
4 мільйони 215 тисяч гривень.

«Благодійна організація» – 
Міжнародна благодійна фундація 
«Отчий Дім» (с. Петрівське Києво-
Святошинського району Київської 
області). Фундація «Отчий дім» 
була створена лікарем Романом 
Корнійком і зареєстрована в січні 
1999 року. Фундація вбачає своїм 
завданням повністю вирішити 
проблему дитячої безпритульності 
шляхом об’єднання зусиль цер-
ков, благодійних та громадських 
організацій, структур державної 
влади. За роки роботи організації в 
стінах «Отчого дому» перебувала 
241 безпритульна дитина, з них 54 
дитини повернулися в біологічні 
сім’ї, 29 вийшли в самостійне 
життя, усиновлено 52 дитини. 
Тільки у 2011 році Фундація витра-
тила для проведення благодійної 
діяльності понад 3 мільйони 600 
тисяч гривень.

Національний конкурс «Благо-
дійник року» постійно започатко-
вує ряд спеціальних призів, завдан-
ням яких є подякувати тим, хто, не 
зважаючи ні на що, прагне робити 
добрі справи, але ці добрі справи не 
вкладаються в критерії тієї чи іншої 
номінації. Спеціальний приз «За 
навчання дорослих заради покращен-
ня їхнього життя» отримала 
Міжнародна благодійна організація 
«Добробут громад» (м. Київ). 
Організація працює з сільськими 
громадами для покращення добро-

буту малозабезпечених та бідних 
родин, надає в якості допомоги тва-
рини та рослини (саджанці), а 
також проводить навчання тощо, 
щоб допомогти їм відчути впевне-
ність у своїх силах. З 1994 року в 
різних регіонах України було запо-
чатковано 68 проектів, близько 
7000 селянських родин, об’єднаних 
у сільськогосподарські обслуговую-
чі кооперативи або громадські 
організації, отримали допомогу.

Спеціальний приз «За розвиток 
благодійності на селі» отримав 
Благодійний фонд «Терра Деї», 
Закарпатський сільськогосподар-
ський дорадчий центр (м. Берегове 
Закарпатської області). Організація, 
заснована у 2003 році, надає багато-
дітним сім’ям теплиці для вирощу-
вання овочів у низинних районах 
Закарпаття. Протягом 2008-2011 
років побудовано 55 теплиць та 3 
котли для їхнього обігріву. Також 
фонд сприяє підвищенню профе-
сійної підготовки господарників – 
проводить семінари, курси, індиві-
дуальні консультації, ознайомлен-
ня з технологією вирощування 
окремих культур, ефективного 
використання мінеральних добрив 
та засобів захисту рослин тощо. 

Переглядаючи подібні успішні 
історії, стає приємно, що ще десь 
живуть та знаходять своє право на 
життя справжні цінності, бажання 
допомагати один одному. Конкурс 
«Благодійник року» – національ-
ний чи регіональний – є важливою 
нагодою подякувати публічно тим, 
хто в час корисливості, дріб’яз-
ковості, корупції, все-таки шукає 
шляхи допомагати тим, хто потре-
бує. А хто потребує? Потребує, 
насправді, кожен з нас, оскільки ми 
є членами певної громади, яка є 
частиною більшого суспільного 
організму. В такому разі, здорова 
громада – здорова країна. При 
цьому здоровою громада може бути 
лише при здорових її членах. Під 
здоров’ям варто розуміти ширше 
поняття, аніж просто фізичне 
здоров’я. Лише той, хто повністю 
відштовхує вислів «моя хата з краю, 
я нічого не знаю», здатен творити 
добро.

Успіхів та наснаги всім нам!
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У січні 2012 року ми святкуємо 
рік з моменту ухвалення однієї із 
найбільш прогресивних змін чин-
ної влади – відкриття доступу до 
публічної інформації. Новий Закон 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» викликав значні очікування в 
суспільства щодо змін у взаємодіях 
чиновник – громадянин, оскільки 
саме відкритість і прозорість влади 
покликані повернути роками втра-
чену довіру.

За час відкриття доступу до 
публічної інформації влада проде-
монструвала достатньо політичної 
волі для забезпечення виконання 
права громадян на отримання 
документів від органів влади. Були 
прийняті Укази Президента, 
постанови уряду, накази і розпо-
рядження органів влади, однак чи 
були вони ефективними? Чи дій-
сно доступ до публічної інформа-
ції став реальним? Український 

незалежний центр політичних 
досліджень вирішив припідняти 
завісу органів влади, щоб на власні 
очі побачити новостворений меха-
нізм відкритості, і провів моніто-
ринг виконання Закону України 
«Про доступ до публічної інфор-
мації» 16 міністерствами та 62 цен-

тральними органами виконавчої 
влади.

Станом на час завершення дослі-
дження було отримано інформацію 
від 14 міністерств та 53 центральних 
органів виконавчої влади. 
Моніторинг проводився протягом 
листопада – грудня 2011 року.

За ЗавІСою 
доСТупу до 
публІчної 
ІнфорМацІї

Іван Лукеря,
Український незалежний 

центр політичних 
досліджень, 

ivan.lukerya@gmail.com

Форма відповідей

Електронна – 1,5% Немає відповіді (інституція у 
реорганізації) – 4,5%

Поштова адреса – 
44,8%

Електронна  
та поштова 
адреса – 49,3%
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ЗовнІшнІй бІк реалІЗацІї 
Закону

За результатами моніторингу 
можна стверджувати, що органи 
влади загалом виконують закон: гро-
мадяни подають запити до органа 
влади на отримання публічної інфор-
мації і часто саме протягом передба-
ченого законом терміну отримують 
відповідь на свій інформаційний 
запит. Однак, відповідь на запит не 
завжди містить повний обсяг запиту-
ваної інформації, інколи органи 
влади обмежуються формальною 
відпискою або відсилають для озна-
йомлення з інформацією до офіцій-
ного веб-сайту, що є неправомірною 
відмовою в наданні інформації. Ще 
однією проблемою є те, що часто 

органи влади роблять затримку з від-
повіддю на запит у декілька днів, при 
цьому не повідомляючи про таку 
затримку запитувача інформації.

На практиці також не досить 
ефективно реалізовується законо-
давче право громадян, передбачене 
статтею 19, отримувати відповідь на 
інформаційні запити в письмовій, 
електронній чи іншій довільній 
формі на вибір запитувача.

Щоб перевірити різну спромож-
ність органів влади надавати відпо-
віді за передбаченими законом 
формами, під час проведення дослі-
дження до всіх центральних органів 
виконавчої влади було подано 
запити на інформацію, з прохан-
ням надати відповіді за поштовою 
та електронною адресами.

Повною мірою реалізувати це 
право, тобто надати відповіді 
поштою та надіслати копії на елек-
тронну адресу, здатні були тільки 
49,3% Центральних органів вико-
навчої влади, решта органів відпо-
віли тільки поштою і 1,5% надали 
відповіді виключно в електронній 
формі.

Таким чином, відповіді на 
інформаційні запити у більшості 
випадків надсилаються тільки 
поштою, а зручний спосіб для гро-
мадян отримання, зберігання та 
використання інформації – елек-
тронний, органи влади використо-
вують на половину. Однією з при-
чин цього може бути також низь-
кий рівень технічного забезпечен-
ня відповідних підрозділів.

робоТа офІцІйних  
веб-СайТІв

Для ознайомлення громадян з 
інформацією, якою володіють 
суб’єкти владних повноважень, 
закон зобов’язує органи влади 
оприлюднювати визначений пере-
лік інформації.

Але за більше ніж півроку дії 
закону в частині наповнення не 
покращилась і робота офіційних 
веб-сайтів. Тільки 22,4% органів 
влади оприлюднюють нормативно-
правові та індивідуальні акти орга-
на влади, і 46,3% органів розмісти-
ли інформацію про порядок оскар-
ження ненадання інформації.

До позитивних змін слід відне-
сти те, що 91% органів влади допо-
внили сайт розділом про доступ до 
інформації і 77,6% розмістили 
інформацію про порядок подання 
запиту.

Найслабшою ланкою виконання 
закону залишається система обліку 
публічної інформації. Абсолютна 
більшість (80,6%) органів виконав-
чої влади не створили реєстр публіч-
ної інформації, і всього 6% владних 
органів запровадили таку систему, 
яка містить тільки ті документи, що 
були створені після набуття чин-
ності законом, тобто тільки з 9 трав-
ня 2011 року. Оскільки сам Кабмін 
затвердив відповідне положення 
про систему обліку тільки 21 листо-

Друк та ксерокопіювання

На офіційному веб-сайті розміщена така інформація

Забезпечується розпорядником 
інформації – 83,6%

Немає інформації – 3,0%

Створена рубрика 
«Доступ до 
публічної 

інформації» – 
91,0%

Порядок 
складання, 

подання запиту на 
інформацію – 

77,6%

Порядок 
оскарження рішень 
розпорядників, дій 
та бездіяльності – 

46,3%

Розміщені усі 
нормативні та 

індивідуальні акти 
органа, створена 
зручна пошукова 
система – 22,4%

Немає відповіді (інституція 
у реорганізації) – 7,5%

Власними засобами 
запитувача – 6,0%
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пада 2011 року, залишається споді-
ватись, що найближчим часом тен-
денція зміниться на краще.

робоТа ІЗ ЗапиТаМи

Крім того, що органи зобов’язані 
надавати відповіді на інформаційні 
запити, які до них надходять, та 
оприлюднювати визначену зако-
ном інформацію на офіційному 
веб-сайті, для забезпечення пасив-
ного доступу до публічної інформа-
ції має бути визначено спеціальне 
місце для роботи запитувачів з 
документами чи їх копіями, а також 
надане право запитувачам фотогра-
фувати, сканувати їх, записувати на 
будь-які носії інформації.

У своїй більшості органи влади 
забезпечили окремим приміщен-
ням громадян для роботи із потріб-
ними їм документами – 65,7% дер-
жавних органів відвели таке місце 
та технічно його обладнали.

Однак, деякі органи хоча і відве-

ли спеціальне місце для роботи 
запитувачів із документами, але 
досі не налагодили процес його 
роботи (23,9%), і 6% органів влади 
взагалі не забезпечують запитувачів 
інформації таким правом.

Тобто, близько 30% органів 
влади поки що не здатні надати 
можливість роботи з документами в 

середині органів влади, що значно 
ускладнює громадянам доступ до 
публічної інформації, оскільки 
запитувані документи почасти 
мають досить великі обсяги, з 
якими зручніше було б ознайоми-
тися в державних інститутах та зро-
бити копії саме тих документів, які 
є необхідними.

Спеціальне місце для роботи 
запитувачів з документами

Не відведене – 6,0%

Відведене, але не функціонує 
(триває налагодження 
роботи) – 23,9%

Відведене і працює в повній 
мірі – 65,7%

Не має відповіді (інституція у 
реорганізації) – 4,5%

Міне
не

рг
ов

угі
лл

я (
69

)

Міна
гр

оп
ол

іти
ки

 (1
09

)

МНС (1
21

)

Мінф
ін 

(12
4)

Мінк
ул

ьту
ри

 (1
50

)

Мінп
ри

ро
ди

 (2
49

)

Мінс
оц

по
літ

ик
и (

26
2)

Мінр
егі

он
бу

д (
26

1)

Міні
нф

ра
стр

ук
тур

и (
28

8)

МОНмол
од

ьс
по

рт
у (

39
3)

Міне
ко

пр
ом

ро
зв

ит
ку

 (6
57

)

Міно
хо

ро
ни

зд
ор

ов
’я 

(86
6)

МВС (1
76

6)

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО № 1(19)’2012 15

ДерЖАВНА ПоЛітИкА



Не всі органи здатні забезпечити 
громадянам друк та копіювання 
необхідної інформації. Лише 83% 
органів влади забезпечені необхід-
ною офісною технікою і готові зро-
бити копіювання або друк запиту-
ваних документів.

Важливо, що більше 80% органів 
влади не встановили розміри витрат 
на копіювання й друк документів, 
які надаються за запитами. Таким 
чином, відповідно до пункту 3 стат-
ті 21 Закону, інформація будь-якого 
обсягу повинна надаватися на без-
оплатній основі.

у СТраху очІ великІ

Попри залякування, що через 
доступ до публічної інформації 
органи влади будуть паралізовані, 
насправді, обсяг поданих запитів 
виявився не таким великим. 
Рекордсменом є Міністерство вну-
трішніх справ, до якого за період з 
9 травня до 1 грудня 2011 року 
надійшло 1766 запитів. Понад пів-
тисячі запитів на отримання 
публічної інформації надійшло 
також до Мініс терства охорони 
здоров’я (866) та Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі 
України (657). Най меншу кількість 
запитів було подано до Міністерства 
енергетики та вугільної промисло-
вості – всього 69 інформаційних 
запитів.

Ще простішою ситуація щодо 
кількості поданих інформаційних 
запитів є в інших центральних орга-
нах виконавчої влади, до яких в 
середньому надійшло 50 запитів.

Рекордсменом у наданні відмов 
на інформаційні запити стало 
Міністерство освіти і науки, молоді 
та спорту України, яке надало 52 
відмови, а Міністерство внутрішніх 
справ, до якого було подано більше 
півтори тисячі запитів на інформа-
цію, займає третю позицію, надав-
ши 11 відмов.

внуТрІшнІй бІк Закону

Існує інший бік виконання норм 
Закону України «Про доступ до 
публічної інформації» – належно 
організований процес опрацюван-

ня запитів на інформацію в серед-
ині органів публічної влади. Для 
цього органи влади мали прийняти 
ряд внутрішніх нормативно-право-
вих актів, щоб повноцінно забез-
печити активний і пасивний доступ 
громадян до публічної інформації, 
розпорядниками якої вони є.

Зокрема, на реалізацію вимог 
Закону України «Про доступ до 
публічної інформації» мають бути 
внесені відповідні зміни до регла-
ментів органів влади, а також 
потрібно визначити розпорядни-
ком інформації спеціальний 
структурний підрозділ або ж при-
значити відповідальну особу, яка б 
організовувала у встановленому 
порядку доступ до публічної 
інформації. Органи влади повинні 
внести відповідні зміни до інструк-
цій з діловодства та посадових 
інструкцій. Також мають бути роз-
роблені та ухвалені нормативні 
акти, що регулюватимуть вико-
нання окремих положень закону, 
таких як ведення системи обліку 
публічної інформації.

Картина щодо виконання норм 
закону у частині визначення струк-
турного підрозділу або призначен-
ня відповідальної особи за доступ 
до публічної інформації виглядає 
досить переконливо. У своїй біль-
шості, органи влади ухвалили поло-
ження про структурний підрозділ 
або ж наказ про призначення відпо-
відальної особи за доступ до публіч-
ної інформації. Згідно з даними 
дослідження, 86,6% центральних 
органів виконавчої влади ухвалили 
відповідний документ у своїх відом-
ствах.

Але якщо подивитися на резуль-
тати дослідження щодо ухвалення 
решти нормативно-правових 
актів, то тут перспективи вигляда-
ють менш радісно. У частині вне-
сення змін до регламенту роботи 
органів влади на сьогодні ситуація 
така, що більше половини, а саме 
62,7% органів влади так і не спро-
моглися внести зміни до своїх 
регламентів, і тільки 37,7% органів 
центральної влади внесли відпо-
відні зміни. Більше того, деякі 
органи державної влади, зокрема 
Державна комісія з цінних паперів 

та фондового ринку, регламент 
якої був затверджений ще 1997 
року, повідомляє, що не потребує 
внесення змін до будь-яких нор-
мативних документів після набут-
тя чинності законом.

Аналогічна ситуація і з внесен-
ням змін до інструкцій з діловод-
ства та посадових інструкцій. Досі 
не внесли зміни до посадових 
інструкцій службовців, які відпо-
відають за доступ до публічної 
інформації, 59,7% центральних 
органів виконавчої влади. Правила 
документування до документообі-
гу із урахуванням норм Закону 
України «Про доступ до публічної 
інформації» визначили тільки 
25,4% центральних органів вико-
навчої влади.

Серед причин такої ситуації слід 
окремо звернути увагу на Кабінет 
Міністрів України, який на сьогод-
ні є найбільшим порушником зако-
ну, оскільки досі не подав на роз-
гляд парламенту законопроект про 
приведення українського законо-
давства у відповідність із нормами 
доступу до публічної інформації. 
Кабмін же і найдовше приймав 
важливі постанови для імплемента-
ції законодавства по доступу до 
публічної інформації.

Узагальнюючи результати дослі-
дження, можна говорити про нена-
лежне виконання центральними 
органами виконавчої влади Закону 
«Про доступ до публічної інформа-
ції». Тобто можна стверджувати, що 
громадяни поки не отримали мож-
ливості повною мірою реалізувати 
своє право на доступ до інформації, 
причиною чого є не налагоджена 
досі внутрішня робота органів 
виконавчої влади із запитами на 
інформацію й оприлюдненням 
відомостей на сайтах.

Як бачимо, під завісою доступу 
до публічної інформації все ще не 
існує цілісного дієвого механізму, а 
швидше поодинокі невпорядковані 
інструменти та деталі. Залишається 
сподіватись, що забезпечення 
доступу до публічної інформації не 
стане тим «довгобудом», на якому 
списують багато коштів, а кінцева 
дата введення в експлуатацію неві-
дома.
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Що Таке ІнІцІаТива 
«парТнерСТво вІдкриТий 
уряд»?

«Партнерство Відкритий Уряд» 
(англ. – Open Government Partner-
ship, скорочено – OGP) – це бага-
тостороння ініціатива, спрямова-
на на забезпечення підзвітності 
органів влади перед власними 
громадянами та на більш активне 
залучення громадян до процесу 
управління державними справа-
ми. Ініціатива була офіційно роз-
почата 20 вересня 2011 року за 

сприяння президентів США і 
Бразилії. До неї уже приєдналися 
49 країн-підписантів, включно із 
Україною. Повний перелік цих 
країн можна знайти на офіційно-
му сайті міжнародної ініціативи 
(www.opengovpartnership.org).

Ключовими завданнями ініціативи є:
• Забезпечення виконання уряда-

ми конкретних зобов’язань у 
сприянні прозорості державного 
управління.

• Залучення громадян до участі в 
процесах державного управ-
ління.

«Партнерство Відкритий Уряд» 
(Open Government Partnership).

як долучиТиСя?

 Олексій Хмара,
президент, 

творче об’єднання 
«ТОРО»

Контактна група в 
Україні Transparency 

International
ogp@toro.org.ua
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• Боротьба з корупцією.
• Використання нових техноло-

гій для поліпшення державного 
управління.
Ініціатива є добровільною для 

кожної із країн-учасниць та не 
передбачає санкцій за невиконання 
зобов’язань, крім виключення кра-
їни з числа учасниць ініціативи. 
Для того, щоб стати членом OGP, 
країни повинні на рівні уряду при-
йняти Декларацію «Відкритого 
Уряду», підготувати і надати націо-
нальний план дій, розроблений за 
участю представників громадян-
ського суспільства (до початку квіт-
ня 2012 року), і погодитися на неза-
лежне оцінювання результатів своєї 
діяльності.

якІ виМоги 
виСуваюТьСя до країни 
в раМках учаСТІ в 
ІнІцІаТивІ OGP?

Для участі в OGP країна-кан-
дидат має виконати ряд вимог, що 
детально описані в кроках № 1-7. 
Вони вказані нижче. 

Що важливо ЗнаТи  
про OGP?

Країна-кандидат повинна органі-
зувати широкі консультації з громад-
ськістю з метою її інформування 
про зобов’язання перед OGP і ство-
рити відкритий онлайн форум для 
проведення регулярних консульта-
цій із громадськістю з питань OGP. 
Зокрема, країна повинна повідо-
мити про деталі процесу консульта-
цій з громадськістю перед їх почат-
ком (як мінімум онлайн); провести 
консультації зі своїми громадяна-
ми, зокрема представниками гро-
мадянського суспільства і приват-
ного сектора (при своєчасному 
попередженні і за допомогою різ-
них механізмів, включаючи осо-
бисті та онлайн зустрічі); створити 
форум для проведення регулярних 
консультацій з питань OGP.

OGP дає досить чітке визначення 
поняттю «широкі консультації»:

1. Країни повідомляють про 
деталі процесу консультацій із гро-
мадськістю (принаймні онлайн) 
перед початком консультацій.

2. Країни проводять консультації 
зі своїми громадянами, зокрема, 
представниками громадянського 
суспільства і приватного сектора, 
шукають різноманітні погляди на 
проблему та розміщують інформа-
цію про підсумки консультацій з 
громадськістю та окремі письмові 
коментарі онлайн.

3. Країни беруть участь у заходах 
OGP з інформування громадськості 
з метою активізації участі громадян 
у консультаціях.

4. Країни проводять консультації 
з громадянами із завчасним попе-
редженням і за допомогою різно-
манітних механізмів – включаючи 
особисті та онлайн зустрічі – з 
метою забезпечення доступності 
заходів для громадян.

5. Країни створюють форум для 
проведення регулярних консульта-
цій з питань впровадження OGP – 
це може бути існуюча або нова 
організація.

За наслідками консультацій краї-
на повинна розробити національ-
ний план із зазначенням конкрет-
них зобов’язань за ініціативою 

Формула проста. Прозорість + участь = відповідальність, ефективність, продуктивність
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№ кроку Вимога до країни результат по Україні
№ 1 Відповідати мінімальним вимогам і виконати 5 основних очікувань OGP, що 

зазначені на сайті ініціативи.
УВАГА: Якщо країна не зазначена у списку країн, які відповідають вимогам, 
вона може потрапити туди за умови, що доведе свою відповідність вимогам. 
Згідно з OGP, «незалежна група експертів буде стежити за дотриманням 
мінімальних критеріїв для участі…(і) повинна інформувати Керівний комітет у 
разі виникнення сумнівів щодо виконання країною мінімальних вимог на будь-
якому етапі».
Наступні два з п’яти очікувань варті найбільшої уваги:
1. Визначати конкретні зобов’язання, які є частиною національного плану дій, 
що виводить країну на новий рівень;
2. Залучати до розробки національного плану дій різноманітних учасників, 
зокрема, активно залучати до цього процесу громадян і представників 
громадянського суспільства

Україна відповідає мінімальним 
критеріям

№ 2 Повідомити про намір уряду приєднатися до OGP, надіславши листа до 
Керівного комітету OGP для його розміщення на порталі OGP

Україна в особі міністра 
закордонних справ Костянтина 
Грищенка надіслала такого листа та 
підтвердила бажання приєднатися 
до ініціативи 

№ 3 Проведення широких консультацій із громадськістю з метою її інформування 
про зобов’язання уряду перед OGP та створення відкритого форуму для 
проведення регулярних консультацій із громадськістю з питань впровадження 
OGP.
Країни надають звіт щодо проведених ними консультацій, який є частиною 
звіту-самооцінки. Крім того, за допомогою незалежного звітного механізму 
перевіряється застосування цих принципів на практиці

03 листопада 2011 року Прем’єр-
міністр України доручив Секретаріату 
Кабінету Міністрів України 
організувати широке обговорення 
плану, який має підготувати 
Міністерство юстиції України.
З цією метою 24 листопада 2011 
року Секретаріат КМУ звернувся до 
керівників міністерств та голів 
місцевих державних адміністрацій з 
дорученням до 16 січня 2012 року 
організувати обговорення проекту 
плану в громадських радах та інших 
консультативно-дорадчих органах

№ 4 Розробити національний план із зазначенням конкретних зобов’язань щодо 
ініціативи «Відкритий Уряд», який направлений на вирішення принаймні одного 
важливого завдання, використовуючи за необхідності напрацювання, отримані 
завдяки механізму налагодження контактів OGP

03 листопада 2011 року Прем’єр-
міністр України надав відповідне 
доручення Міністерству юстиції 
України щодо розробки проекту 
Національного плану заходів.
21 листопада 2011 року Мін’юст 
оприлюднив проект такого плану та 
запропонував його до обговорення 
через Секретаріат Кабінету Міністрів 
України

№ 5 Взяти участь у консультаціях з іншими країнами-членами і Керівним комітетом 
щодо розробки та впровадження національного плану 

7-8 грудня 2011 року представники 
України взяли участь у спеціальній 
зустрічі країн-членів, що 
відбувалася в Бразилії

№ 6 Публічно підписати Декларацію принципів OGP та розмістити остаточний 
національний план на порталі OGP 

У процесі розробки 

№ 7 Опублікувати звіт-самооцінку про результати роботи через 12 місяців 
впровадження OGP, надати допомогу незалежному звітному апарату у 
створенні власного звіту.
Детальна інформація про незалежний звітний механізм наразі не 
конкретизована і передбачає, що «незалежний звіт-оцінка буде створений 
компетентними експертами зі сфери місцевого самоврядування кожної з країн-
учасниць OGP» і представлений громадськості приблизно через 3 місяці після 
12-місячного періоду впровадження (до оприлюднення його буде надано 
«малому комітету міжнародних експертів (призначеному Керівним комітетом 
OGP) для експертної оцінки»)

У процесі розробки
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«Відкритий Уряд», який передбача-
тиме конкретні дії щонайменше в 
одному з напрямів:

Поліпшення якості публічних 
послуг – заходи, що стосуються 
цілого спектра публічних послуг у 
таких сферах, як охорона здоров’я, 
освіта, кримінальне правосуддя, 
водо-, електропостачання, телеко-
мунікації й інших відповідних сфе-
рах, та направлені на поліпшення 
якості публічних послуг або рефор-
мування приватного сектора.

Підвищення доброчесності держа
ви – заходи, що стосуються бороть-
би з корупцією і публічної етики, 
доступу до інформації, сприяння 
фінансовій реформі, свободи ЗМІ 
та громадянського суспільства.

Ефективніше управління держав
ними ресурсами – заходи, що стосу-
ються бюджетів, державних закупі-
вель, природних ресурсів і зовніш-
ньої допомоги.

Забезпечення безпеки в державі – 
заходи, що стосуються суспільної 
безпеки, національної безпеки, лік-
відації наслідків надзвичайних 
ситуацій і екологічних загроз.

Підвищення корпоративної відпо
відальності – заходи, що стосують-
ся корпоративної відповідальності 
за діяльність в таких сферах, як 
охорона навколишнього середови-
ща, боротьба з корупцією, захист 
прав споживачів і залучення грома-
дян до участі в процесах державно-
го управління.

Національний план повинен бути 
розроблений і представлений у 
Керівний комітет ініціативи не піз-
ніше 9 квітня 2012 р.

хТо в українІ вІдповІдаЄ 
За ІнІцІаТиву OGP?

Відповідно до доручення 
Прем’єр-міністра України від 3 лис-
топада 2011 року, безпосередньо від-
повідальним за підготовку націо-
нального плану є Міністерство 
юстиції України (контактна особа – 
Світлана Колишко, начальник від-
ділу правового забезпечення співро-
бітництва з міжнародними організа-
ціями управління міжнародного 
права та співробітництва, роб. тел. 
(044)279-13-67, les@minjust.gov.ua).

Відповідальним за організацію 
консультацій з громадськістю по 
обговоренню проекту національно-
го плану є Секретаріат Кабінету 
Міністрів України (контактна особа 
– Наталя Окша, завідуюча відділу 
комунікацій з громадськістю 
Де пар таменту інформації та кому-
нікацій з громадськістю, роб. тел. 
(044) 256-71-82).

Безпосередньо відповідальним за 
збір пропозицій громадськості до про-
екту національного плану є Михайло 
Шевченко, головний спеціа ліст цього 
відділу (роб. тел. (044) 256-66-37, 
e-mail: konsult@kmu.gov.ua).

З боку громадянського суспіль-
ства всебічне сприяння у належному 
впровадженні урядом України ініці-
ативи «Відкритий Уряд» здійснює 
Громадське Партнерство на під-
тримку ініціативи. До його складу 
входять 47 авторитетних національ-
них неурядових організацій та 13 
індивідуальних членів-експертів. 
Функції секретаріату Партнерства 
виконує Творче об’єднання «ТОРО» 
(Контактна група в Україні 
Transparency International, роб. тел. 
(0522) 27 27 54, e-mail: ogp@toro.org.ua, 
site: www.toro.org.ua/ogp).

Свою діяльність Громадське 
Партнерство зосереджує на таких 
напрямах:
• підготовка узгодженого громад-

ськістю варіанту проекту націо-
нального плану з реалізації ініці-
ативи «Відкритий Уряд» та його 
адвокатування на рівні Кабміну;

• сприяння в організації широких 
публічних консультацій з обго-
ворення проекту національного 
плану на регіональному та націо-
нальному рівнях;

• інформування ключових цільо-
вих груп про реальне впрова-
дження ініціативи «Відкритий 
Уряд», включно із зацікавленими 
міжнародними організаціями та 
партнерами.

як неурядовІ органІЗацІї 
МожуТь долучиТиСя до 
ІнІцІаТиви «вІдкриТий 
уряд»?

• Поінформувати широку громад
ськість про ініціативу «Відкритий 

Уряд» (всі зацікавлені організації 
можуть отримати в секретаріаті 
Громадського Партнерства деталь-
ну інформацію про ініціативу, 
включно з інформаційними мате-
ріалами, та допомогти їх пошири-
ти серед широкого загалу).

• Допомогти у зборі позитивних прак
тик впровадження окремих компо
нентів ініціативи «Відк ритий Уряд» 
(всі зацікавлені організації можуть 
звернутися до Громадського 
Партнерства із пропозицією деле-
гувати власних представників до 
складу групи експертів, які займа-
ються формуванням банку пози-
тивних практик з впровадження 
окремих компонентів ініціативи 
«Відкритий Уряд» на локальному 
та центральному рівнях).

• Надати власні пропозиції до про
екту національного плану (процес 
обговорення проекту національ-
ного плану на рівні громадських 
рад тривав до 16 січня 2011 року. 
Проте у зв’язку із зимовими свя-
тами не всі громадські ради всти-
гли провести такі обговорення, а 
тому ще є можливість надати 
урядовцям власні пропозиції).

• Взяти участь в національних кон
сультаціях по проекту національно
го плану (всі зацікавлені організа-
ції можуть звернутися до 
Секретаріату КМУ з проханням 
взяти участь в національному 
обговоренні проекту плану, що 
має відбутися в лютому 2012 року).

• Допомогти в підготовці фінальної 
версії національного плану (всі 
зацікавлені організації можуть 
звернутися до Секретаріату КМУ 
чи Громадського Партнерства з 
пропозицією делегувати власних 
представників до складу робочої 
групи з підготовки національно-
го плану).

• Допомогти в інформуванні між
народних партнерів про досвід 
України в реалізації ініціативи 
«Відкритий Уряд» (всі зацікавле-
ні організації можуть звернутися 
до Секретаріату КМУ чи 
Громадського Партнерства з 
пропозицією долучитися до 
організації регулярного інфор-
мування міжнародних партнерів 
про перебіг ініціативи в Україні).
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УКАЗ 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

№ 32/2012

Питання сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні

З метою забезпечення діяльності Президента України щодо реалізації державної політи-
ки, спрямованої на формування сприятливого середовища для дальшого становлення в 
Україні громадянського суспільства, налагодження ефективного механізму взаємодії його 
інститутів з державними органами та органами місцевого самоврядування на засадах парт-
нерства та взаємної відповідальності, досягнення європейських стандартів забезпечення та 
захисту прав і свобод людини і громадянина, керуючись частиною другою статті 102, пунк-
том 28 частини першої статті 106 Конституції України, постановляю:

1. Утворити Координаційну раду з питань розвитку громадянського суспільства (далі – 
Координаційна рада) як допоміжний орган при Президентові України.

2. Призначити CТАВНІЙЧУК Марину Іванівну – Радника Президента України – 
Керівника Головного управління з питань конституційно-правової модернізації Адміністрації 
Президента України головою Координаційної ради.

3. Затвердити такі, що додаються:
Положення про Координаційну раду з питань розвитку громадянського суспільства;
персональний склад Координаційної ради з питань розвитку громадянського суспільства.
4. Національному інституту стратегічних досліджень із залученням представників інсти-

тутів громадянського суспільства підготувати доповідь про стан розвитку громадянського 
суспільства в Україні на основі узагальнення результатів досліджень із цих питань та подати 
її у місячний строк Координаційній раді.

5. Координаційній раді підготувати та внести у місячний строк у встановленому порядку 
проекти Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в 
Україні та плану першочергових заходів щодо її реалізації.

6. Визнати такими, що втратили чинність:
Указ Президента України від 15 вересня 2005 року № 1276 «Про забезпечення участі гро-

мадськості у формуванні та реалізації державної політики»;
статтю 3 Указу Президента України від 9 червня 2008 року № 525 «Про ліквідацію деяких 

консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів».
7. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.

Президент України       Віктор ЯНУКОВИЧ
25 січня 2012 року

Дивитися повну версію Указу № 32/2012, опублікованого від 25 січня 2012 року, на сайті Президента України Віктора Януковича.
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БИСТРИЦЬКИЙ Євген Костянтинович – вико-
навчий директор Міжнародного фонду «Відрод-
ження», м. Київ

БОГАТИР Володимир Вікторович – президент 
Всеукраїнської молодіжної громадської організації 
«Український молодіжний правничий союз»,  
м. Київ

БУГАЙ Денис Володимирович – член правління 
Всеукраїнської громадської організації «Асоціація 
правників України», м. Київ

ЗАБОЛОТНИЙ Анатолій Олександрович – 
директор благодійного фонду «Розвиток України», 
м. Київ

КОГУТ Ігор Олегович – голова ради громадської 
організації «Лабораторія законодавчих ініціатив»,  
м. Київ

КРУПНИК Андрій Семенович – виконуючий 
обов’язки голови Всеукраїнської громадської орга-
нізації «Асоціація сприяння самоорганізації насе-
лення», директор громадської організації «Одеський 
суспільний інститут соціальних технологій»

КУПРІЙ Володимир Олександрович – виконав-
чий директор благодійного фонду «Творчий центр 
ТЦК», м. Київ

ЛАЦИБА Максим Валерійович – керівник про-
грам громадської організації «Український незалеж-
ний центр політичних досліджень», м. Київ

ЛІБАНОВА Елла Марленівна – директор 
Інституту демографії та соціальних досліджень імені 
М.В.Птухи НАН України

ЛЯХ Тетяна Леонідівна – заступник голови 
Всеукраїнської громадської організації 
«Всеукраїнський громадський центр «Волонтер»,  
м.Київ

МАЛЬКОВА Тамара Михайлівна – директор 
Міжнародної благодійної організації 
«Інформаційний центр «Зелене досьє», м. Київ

МІНАКОВ Михайло Анатолійович – президент 
Міжнародної громадської організації «Фонд якісної 
політики», м. Київ

ПІТЦИК Мирослав Васильович – віце-прези-
дент Асоціації міст України з виконавчої роботи

ТИМОЩУК Віктор Павлович – заступник голо-
ви правління громадської організації Центр політи-
ко-правових реформ, м. Київ

ФЕСЕНКО Володимир В’ячеславович – голова 
правління громадської організації «Центр приклад-
них політичних досліджень «Пента», м. Київ

ФІНЬКО Антон Євгенович – науковий співро-
бітник Інституту філософії імені Г.С.Сковороди 
НАН України, експерт громадської організації 
«Київський центр політичних досліджень та кон-
фліктології»

ШЕРЕМБЕЙ Дмитро Олегович – заступник 
голови координаційної ради Всеукраїнської благо-
дійної організації «Всеукраїнська мережа людей, які 
живуть з ВІЛ/СНІД», м. Київ

ЯЦКІВ Тетяна Геннадіївна – керівник програм 
правової підтримки громадської організації «Центр 
громадської адвокатури», м. Львів

ЗАТВЕРДЖЕНО
Указом Президента України

від 25 січня 2012 року №32/2012

СКЛАД
координаційної ради з питань розвитку 

громадянського суспільства
(громадська частина)
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Серед арсеналу механізмів реа-
лізації та захисту прав і свобод гро-
мадян особливе місце посідає 
інститут конституційного звернен-
ня щодо офіційного тлумачення 

Конституції та законів України. 
Офіційні тлумачення покликані 
усувати різне розуміння і застосу-
вання положень конституційних і 
законодавчих норм органами дер-

жавної влади, унеможливлювати їх 
неоднозначну, суперечливу чи 
помилкову інтерпретацію, стояти 
на сторожі захисту конституційних 
прав і свобод, дотримання принци-

МожливоСТІ для ЗахиСТу 
прав І Свобод гроМадян 
конСТиТуцІйниМ СудоМ 
україни

Ярослав Жукровський,
помічник судді 

Конституційного Суду 
України

yaroslav@zhukrovsky.com
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пів верховенства права і правової 
визначеності.

хТо Може ЗверТаТиСь до 
органа конСТиТуцІйної 
юриСдикцІї?

Будь-яка фізична чи юридична 
особа має право звернутись із кло-
потанням про отримання офіцій-
ного тлумачення конституційних 
або/та законодавчих положень. 
Таке тлумачення може здійснювати 
лише один орган – Конституційний 
Суд України. Він є єдиним органом 
конституційної юрисдикції в нашій 
державі, який визнає положення 
законодавчих актів неконституцій-
ними та офіційно роз’яснює норми 
Конституції та законів України. 
Його основне завдання – гаранту-
вання верховенства Основного 
Закону держави на всій її території.

Конституційний Суд за консти-
туційними зверненнями громадян 
приймає рішення, у яких роз’яснює, 
інтерпретує, тлумачить ту чи іншу 
конституційну чи законодавчу 
норму, у мотивувальній частині 
наводить відповідні обґрунтування 
та висловлює правові позиції щодо 
її розуміння, однозначного і пра-
вильного застосування. Окрім 
цього, суд постановляє ухвали, 
якими відкриває, припиняє або від-
мовляє у відкритті конституційних 
проваджень за конституційними 
зверненнями.

Закон «Про Конституційний Суд 
України» визначає суб’єктів права 
на конституційне звернення (стаття 
43) та суб’єктів права на конститу-
ційне подання (стаття 40).

Із конституційним зверненням 
може звертатись будь-який грома-
дянин України, іноземний грома-
дянин чи особа без громадянства, а 
також юридичні особи. А з консти-
туційним поданням вичерпний 
перелік суб’єктів – Президент 
України, не менш як 45 народних 
депутатів України, Верховний Суд 
України, Уповноважений Верховної 
Ради України з прав людини та 
Верховна Рада Автономної 
Республіки Крим.

Конституційне звернення може 
стосуватись виключно питань офі-

ційного тлумачення, а от конститу-
ційне подання, окрім офіційного 
тлумачення, ще й визнання право-
вого акта (його окремих положень) 
неконституційними, а також 
надання висновків.

Звернення громадянина чи 
об’єднання громадян до Консти-
туційного Суду із відповідним кло-
потанням повинно відповідати 
ряду формальних і змістовних кри-
теріїв, які передбачені у статті 42 
Закону України «Про Конс титу-
ційний Суд України». В іншому 
випадку – воно просто не попадає 
на розгляд Конституційного Суду 
України.

Під час прийняття до розгляду 
конституційних звернень суд 
з’ясовує, чи відповідний громадя-
нин є повноважним суб’єктом на 
звернення до єдиного органа кон-
ституційної юрисдикції з відповід-
ного питання і чи це звернення 
безпосередньо подане на захист 
його конституційного права 
(наприклад, див. правову позицію, 
висловлену в ухвалі від 5 липня 
2011 року № 24-уп/2011).

Зауважимо, що більшість консти-
туційних звернень, по яких відкри-
вались конституційні провадження і 
які розглядались Консти туційним 
Судом, подавались безпосередньо 
громадянами України. Деякі із них 
були подані громадськими організа-
ціями. Нап риклад, ГО «З’єднання 
борців «За справедливість» (ухвала 
від 2 вересня 2009 року №47-у/2009) 
та Дніпро петровською обласною ГО 
правового захисту «Громадяни» 
(ухвала від 6 липня 2011 року 
№26-у/2011). За результатами роз-
гляду конституційних звернень гро-
мадських організацій суд відмовляв 
у відкритті конституційних прова-
джень. Сто сов но іноземних грома-
дян – лише одне конституційне 
звернення громадянина США 
Олександра Гло това розглядалось і 
отримало відмову у відкритті прова-
дження (ухвала від 1 жовтня 2002 
року №51-у/2002).

Отож, законодавство встанов-
лює для громадян достатньо широ-
кі можливості для реалізації їхнього 
права на звернення до органа кон-
ституційної юрисдикції.

З якиМи пиТанняМи 
Можна ЗверТаТиСь до 
органа конСТиТуцІйного 
правоСуддя?

Якщо громадянин чи об’єднання 
громадян вважають, що їхні кон-
ституційні права і свободи поруше-
ні чи можуть бути порушені, вони 
можуть звертатись до органа кон-
ституційного правосуддя із клопо-
таннями про надання офіційних 
тлумачень конституційних або/та 
законодавчих норм.

При цьому, необхідно зробити 
найскладніше (як свідчить практи-
ка) – довести неоднозначне засто-
сування судами та органами дер-
жавної влади положень, які потре-
бують офіційного тлумачення, а 
також навести вагомі аргументи 
про те, що таке застосування може 
призвести або призвело до пору-
шення відповідних конституційних 
прав і свобод.

У більшості випадків, суд за 
останні роки надавав офіційні тлу-
мачення за конституційними звер-
неннями щодо права на судовий 
захист та апеляційне оскарження 
(стаття 55), права на правову допо-
могу (стаття 59), права власності 
(стаття 41), права на життя (стаття 
27), права на житло (стаття 47), 
презумпції невинуватості (стаття 
62), а також питань реалізації соці-
альних прав громадян.

Наприклад, за конституційним 
зверненням Володимира Гуляка 
щодо офіційного тлумачення 
положень Закону України «Про 
приватизацію державного житло-
вого фонду» Конституційний Суд, 
зокрема, зазначив, що «власники 
квартир дво- або багатоквартир-
них житлових будинків та житло-
вих приміщень у гуртожитку, неза-
лежно від підстав набуття права 
власності на такі квартири, житло-
ві приміщення, є співвласниками 
допоміжних приміщень у будинку 
чи гуртожитку, технічного облад-
нання, елементів зовнішнього 
благоустрою» (рішення від 9 лис-
топада 2011 року №14-рп/2011).

У справі за конституційним 
зверненням Андрія Степаненка 
щодо тлумачення положень Закону 
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України «Про захист прав спожива-
чів» у взаємозв’язку з положеннями 
статті 42 Конституції України 
(справа про захист прав споживачів 
кредитних послуг), КС дійшов 
висновку, що положення Закону, 
які є предметом офіційного тлума-
чення, спрямовані на захист прав 
споживачів кредитних послуг та 
збалансування цих прав з іншими 
суспільними цінностями, що захи-
щаються публічною владою. Тому 
їх дія поширюється на правовідно-
сини між кредитодавцем та пози-
чальником (споживачем) за догово-
ром про надання споживчого кре-
диту, що виникають як під час укла-
дення, так і виконання такого дого-
вору (рішення від 10 листопада 2011 
року №15-рп/2011).

В окремих випадках, за наяв-
ності на те підстав, КС може при-
ймати рішення про визнання цих 
положень такими, що не відпові-
дають Конституції – є неконститу-
ційними (наприклад, справа за 
конституційним зверненням 
Артема Багінського – рішення від 
22 грудня 2010 року №23-рп/2010). 
Відпо відні положення втратили 
чинність з дня ухвалення рішення 
судом.

Отож, офіційні тлумачення є 
обов’язковим на всій території 
України. Вони не можуть бути 
оскаржені. По-іншому розуміти чи 
застосовувати відповідне конститу-
ційне чи законодавче положення не 
можливо. Офіційне тлумачення 
відповідної норми стає невід’ємним 
елементом практики правозастосу-
вання.

ТиповІ поМилки у ЗМІСТІ 
І форМІ конСТиТуцІйних 
Звернень

Як свідчить практика, більшість 
конституційних звернень поверта-
ються відповідним суб’єктам для 
доопрацювання у зв’язку з недо-
триманням ряду формальних і зміс-
товних вимог. Лише ті конституцій-
ні звернення, які підготовлені згід-
но з встановленими вимогами та 
підвідомчі органу конституційної 
юрисдикції, є предметом конститу-
ційного провадження.

Дуже часто суб’єкти конститу-
ційних звернень просять суд визна-
ти окремі положення нормативних 
актів (законів чи підзаконних актів) 
неконституційними або розтлума-
чити положення законів, які втра-
тили чинність. У такому випадку 
суд відмовляє у відкритті конститу-
ційного провадження.

Окрім цього, суд відмовляє у від-
критті проваджень у тих випадках, 
коли відповідний суб’єкт просить 
надати роз’яснення з правових 
питань (просить надати консульта-
цію), заповнити якусь законодавчу 
прогалину або піддає сумніву зміст 
рішень, які прийняті судами загаль-
ної юрисдикції.

Типовим недоліком у змісті кло-
потань громадян є відсутність пра-
вового обґрунтування необхідності 
тлумачення та неоднозначності 
застосування конституційних чи 
законодавчих положень.

Громадяни здебільшого не нада-
ють належних правових аргументів 
і підтверджень різного (неоднако-
вого) застосування норм правових 
актів, які стосуються однакових 
юридично значимих обставин.

як обґрунТуваТи 
неодноЗначне 
ЗаСТоСування 
конСТиТуцІйних чи 
Законодавчих 
положень?

Обов’язком суб’єкта права на 
конституційне звернення є належ-
не обґрунтування необхідності в 
офіційному тлумаченні. Відпо-
відний суб’єкт також повинен 
навести докази неоднозначного 
застування конституційних чи 
законодавчих положень, які він 
просить протлумачити. Це означає, 
що громадянин має надати належ-
но завірені копії рішень судів 
загальної юрисдикції, у яких за 
однакових юридично значимих 
обставин і щодо різних суб’єктів 
по-різному застосовано те чи інше 
конституційне чи законодавче 
положення.

Очевидно, що надати копію 
рішення суду загальної юрисдикції 
можливо лише тоді, коли відповід-

ний суб’єкт був стороною судового 
процесу. В інших випадках практи-
кується надання видруківок рішень 
судів загальної юрисдикції, які роз-
міщені у Єдиному державному реє-
стрі судових рішень.

З приводу обґрунтування нео-
днозначного застосування КС 
висловив ряд правових позицій, які 
суб’єкти конституційного звернен-
ня повинні враховувати при підго-
товці відповідних клопотань (ухва-
ла №3-у/2006 від 16 листопада 2006 
року; №15-у/2010 від 31 травня 2010 
року).

Варто також звернути увагу на 
необхідність доведення суб’єктом 
права на конституційне звернення 
того, що така неоднозначність 
застосування може призвести або 
призвела до порушення саме його 
конституційних прав і свобод.

Суд ретельно вивчає обґрунтова-
ність і неоднозначність застосуван-
ня правових норм, тому ці моменти 
є надзвичайно важливими. Коли ж 
суб’єкт права на конституційне 
звернення не наведе достатньої 
аргументації, його клопотання про 
офіційне тлумачення повертається 
для його виправлення або ж отри-
мує відмову у відкритті проваджен-
ня. І таких відмов у відкритті про-
ваджень є дуже багато.

Право на конституційне звер-
нення – особливий механізм реалі-
зації та захисту прав і свобод люди-
ни. Через офіційні тлумачення 
орган конституційної юрисдикції 
реалізовує функцію гарантування 
верховенства Конституції на тери-
торії держави, а також захисту кон-
ституційних прав і свобод людини.

Хоча й законодавство визначає 
можливості для реалізації права на 
конституційне звернення, однак на 
практиці це є досить непростим 
питанням, яке містить ряд трудно-
щів для громадян чи їх об’єднань, 
зокрема формального та змістовно-
го характеру.

Для належного правового 
обґрунтування та доведення 
не одно значності застосування пра-
вової норми вкрай необхідні ґрун-
товні юридичні знання та розумін-
ня природи органа конституційно-
го судочинства.
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На сьогодні ми маємо ситуацію, 
коли сутність і функції органів адмі-
ністративного управління чітко 
визначені законодавством, відобра-
жені у відповідних положеннях, тоді 
як для місцевого самоврядування й 
досі залишаються проекти законів, 
власна ініціатива й творчість. Тому, 
та самоорганізація населення, яка 
зараз виникає на місцевому рівні, 
має найрізноманітніші форми. 
Суспільство можна порівнювати з 
живим організмом, у якому так само 
протікають процеси саморегуляції й 
самоконтролю. Здоров’я цього 

гроМадСькІСТь  
Та МІСцева влада:
ЕФЕКТИВНІ МЕХАНІЗМИ ВЗАЄМОДІЇ НА ДОНЕЧЧИНІ

Світлана Ткаченко,
керівник напрямку «Сприяння 

розвитку громадської 
активності та підтримки 

громадських ініціатив» 
Донецької обласної 

організації ВГО «Комітет 
виборців України»

postmaster@cvu.donbass.com

«Який уряд є кращим? 
Той уряд, що вчить нас 
урядувати самих»

Й.В. Гете (1749-1832)
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організму загалом залежить від пра-
вильної злагодженої роботи всіх 
органів. Затримка в роботі одного 
органа одразу приводить до захво-
рювання всього організму.

Донецькою обласною організа-
цією Всеукраїнської громадської 
організації «Комітет виборців 
України» з грудня по вересень 2011 
року реалізовувався проект 
«Громадськість та місцева влада – 
ефективні механізми співпраці» за 
фінансової підтримки посольства 
Королівства Нідерландів в Україні 
та інформаційної підтримки 
Головного управління взаємодії з 
громадськістю та у справах націо-
нальностей і релігій Донецької 
облдержадміністрації.

Мета цього проекту – активізу-
вати громадян до участі у вирішенні 
конкретних проблем громад і спри-
яти більшій відкритості, прозорос-
ті, публічності та відповідальності 
органів місцевого самоврядування 
у містах обласного підпорядкуван-
ня Донецької області шляхом 
запровадження (покращення) 
механізмів та процедур участі гро-
мадян у процесі вирішення питань 
місцевого значення.

На наше глибоке переконання, 
саме прозорість, відкритість та від-
повідальність органів місцевого 
самоврядування є тією базою, на 
основі якої налагоджується спів-

праця громадян та представників 
органів місцевого самоврядування, 
що допомагає в розбудові грома-
дянського суспільства та підвищує 
спроможність громадськості брати 
участь у прийнятті рішень на місце-
вому рівні. Адже втілення цих 
принципів є одним із головних еле-
ментів у формуванні ефективного 
місцевого самоврядування.

Сьогодні кожна влада воліє бути 
ефективною, проте як оцінити 
рівень такої ефективності? Влада 
докладає зусиль та намагається 
вирішувати проблеми своєї країни, 
регіонів, міст, селищ, будь-якої 
складності в найкоротші терміни; 
хоче здобувати за це визнання, 
повагу та довіру населення. 
Зокрема, це стосується місцевої 
влади. Але у чому саме полягає її 
успіх і як його виміряти? Реалізація 
такого проекту і є з нашого боку 
пошуком можливих варіантів від-
повідей на ці питання.

У рамках проекту «Громадськість 
та місцева влада – ефективні меха-
нізми співпраці» було розроблено 
методологію дослідження, метою 
якої було формування рейтингу 
міст обласного підпорядкування 
Донеччини як спосіб оцінити наяв-
ний стан участі громадськості у 
вирішенні конкретних проблем 
громад та їх взаємодію з місцевою 
владою.

Цільовою аудиторією нашого 
дослідження стало місцеве само-
врядування Донецької області, а 
саме – міста обласного значення: 
Донецьк, Авдіївка, Артемівськ, 
Вугледар, Горлівка, Дебальцеве, 
Дзержинськ, Димитрів, Добро-
пілля, Докучаєвськ, Дружківка, 
Єнакієве, Жданівка, Кіровське, 
Кос тянтинівка, Краматорськ, 
Крас  ний Лиман, Красноармійськ, 
Макіївка, Маріуполь, Новогродівка, 
Селидове, Слов’янськ, Сніжне, 
То рез, Харцизьк, Шахтарськ, Яси-
ну вата. Таким чином, у досліджен-
ня увійшов аналіз роботи 27 міст 
Донецької області – усі міста облас-
ного значення Донеччини, крім 
м. Добропілля, яке відмовилось від 
участі.

У містах досліджувалися стан-
дарти, які відповідають за: «Перед-
бачуваність» дій місцевих органів 
влади, «Рівні взаємодії влади і гро-
мадськості» та «Інноваційність» в 
діяльності органів місцевого само-
врядування (ОМС). Такі критерії є 
універсальними не тільки для орга-
нів місцевого самоврядування, а й 
для органів державної влади.

криТерІї оцІнювання МІСТ

«Передбачуваність» – це послі-
довність взаємозв’язку наявних 
проблем регіону, вирішення яких 

Поінформування

Комунікація

Консультування

Залучення 
(участь)

Партнерство
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закладене у стратегічних докумен-
тах та реалізується в практичних 
діях. Діяльність публічних органів 
влади здійснюється на основі 
плану.

Індикатори вимірювання: визна-
чені громадою наявні проблеми 
міста та практичні дії влади з їх 
вирішення.

«Рівні взаємодії влади і громад-
ськості» включає в себе 5 рівнів:
• поінформування;
• комунікація;
• консультування;
• залучення (участь);
• партнерство.

Поінформування – це однобіч-
ний процес надання інформації 
місцевими органами державної 
влади та органами місцевого само-
врядування (ОМС) громадськості в 
цілому або зацікавленим групам чи 
організаціям, що представляють 
інтереси тих, на кого відповідна 
політика потенційно впливає.

Індикатори вимірювання: наяв-
ність інформаційних стендів, 
дощок; регулярних публікацій/
появи представників влади в місце-
вих ЗМІ, комунальному ЗМІ; регу-
лярних прес-конференцій пред-
ставників місцевої влади; офіцій-
ного сайту міської влади; щорічних 
звітів тощо.

Комунікація – двосторонній про-
цес передачі-отримання інформа-
ції/повідомлень від влади до гро-
мадськості (і навпаки) без чітко 
визначених цілей та очікуваних 
результатів.

Індикатори вимірювання: особис-
ті прийоми керівників ОМС; прес-
конференції керівників міста; гро-
мадські слухання; громадські ради; 
сходи громадян (як елементи кому-
нікацій); зустрічі керівників міста з 
колективами підприємств, органі-
зацій; участь в круглих столах пред-
ставників ОМС і громадськості; 
відповіді ОМС на запити/звернен-
ня мешканців; Інтернет-конфе рен-
ції тощо.

Консультування – це практика 
прямого обміну інформацією, ідея-
ми, враженнями, думками і порада-
ми для ознайомлення з точкою зору 
іншої сторони та оптимального 
подальшого спрямування курсу дій 

з певних напрямків, які визначає 
влада.

Індикатори вимірювання: громад-
ські слухання (як спосіб громад-
ськості впливати на рішення 
влади); участь громадськості в 
комісіях місцевих органів влади; 
громадські та експертні ради при 
ОМС; дослідження думки місцевих 
жителів (опитування, фокус-гру-
пи); групові форми дискусії грома-
ди і влади (круглі столи); консуль-
тації з представниками громад-
ськості перед прийняттям програм 
та інше.

Залучення (участь) – це активна 
участь громадян та їх об’єднань чи 
організацій за їх ініціативою у фор-
муванні публічної політики, а 
також в її реалізації та оцінці. Саме 
цей тип взаємодії є принципово 
двостороннім, відкриває шлях 
реального партнерства. Залучення 
до врядування – представлення і 
відстоювання інтересів громади під 
час прийняття рішень органами 
місцевої влади.

Індикатори вимірювання: наяв-
ність та належне застосування нор-
мативних актів, що регламентують 
форми та механізми громадської 
участі у процесі вирішення питань 
місцевого значення, наприклад: 
положення про громадські слухан-
ня; положення про місцеву ініціа-
тиву; положення про загальні збори 
громадян; порядок консультацій із 
громадськістю щодо планування та 
реалізації місцевого бюджету; поло-
ження про конкурс соціальних про-
ектів (міні-гранти); положення, 
яким передбачено механізм делегу-
вання органам самоорганізації 
населення окремих повноважень 
відповідної місцевої ради, фінансів 
і майна; порядок інформування 
громадськості про діяльність ОМС; 
порядок проведення консультацій з 
громадськістю; порядок сприяння 
проведенню громадського контро-
лю за діяльністю ОМС та їх посадо-
вих осіб; положення про громад-
ську раду та інші консультативно-
дорадчі органи при органах місце-
вого самоврядування.

Найвищим рівнем співпраці між 
владою і громадськістю є Парт-
нерство (взаємна відповідальність 

влади і громадськості) – це об’єд-
нання зусиль влади і громади зара-
ди спільно визначених цілей, тобто, 
іншими словами згода на співпра-
цю. Як процес, партнерство перед-
бачає низку спільних дій, спільний 
пошук шляхів розв’язання наявних 
проблем чи нових можливостей та 
їх спільну реалізацію.

Прикладами партнерства можуть 
бути розробка та впровадження: 
суспільного договору між місцевою 
владою та громадськістю, соціальне 
замовлення тощо.

Партнерство – це не є щось зада-
не раз і назавжди, це – живий про-
цес. У партнерстві немає другоряд-
ного.

Партнерство є шляхом розв’я-
зан ня проблем та необхідним фак-
тором розвитку громади.

Схематично можна представити 
ці рівні по висхідній – від поінфор-
мування дій влади до комунікації, 
консультування, залучення (учас-
ті), партнерства.

«Інноваційність» в діяльності 
ОМС – це конкретні інновації в 
організації роботи представниць-
ких органів місцевого самовряду-
вання або структурних його підроз-
ділів з метою підвищення рівня 
якості надання послуг місцевій гро-
маді.

Індикатори вимірювання: наяв-
ність інформаційних центрів, 
інформаційних карток, бюджетних 
довідників, кодексів етики, сус-
пільних договорів між органами 
місцевого самоврядування та орга-
нізаціями громадянського суспіль-
ства, міських конкурсів міні-гран-
тів, єдиних вікон для оплати послуг, 
стратегічних планів міст, електро-
нного врядування або його елемен-
тів тощо.

Щодо реЗульТаТІв 
рейТингу поТрІбно 
ЗаЗначиТи:

Загальний рейтинг міст сформу-
вав наступну картину Діаг. 1.

Більшість міст продемонструва-
ли результат від 30 до 60 балів. Від 
найменшого показника – 22 до 71,5 
балів зі 100 можливих. Середній 
рейтинг становив 49 балів. Це 
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майже половина балів від макси-
мальної кількості можливих відпо-
відно до методології оцінки.

Дані загального рейтингу не 
варто сприймати однобічно і лише 
з їх допомогою порівнювати міста. 
Таке рейтингування – це визначен-
ня особливостей кожного міста. 
Адже є такі міста, у яких при загаль-
ному однаковому рейтингу ситуа-
ція доволі різниться в розрізі окре-
мих критеріїв.

Заключним етапом проекту 
«Громадськість та місцева влада – 
ефективні механізми співпраці» 
стало проведення Першої церемо-
нії нагородження територіальних 
громад Донецької області «Місто 
відкритих можливостей-2011».

Переможцями рейтингу «Місто 
відкритих можливостей-2011» 
стали м. Донецьк (І місце), м. Торез 
(ІІ місце) та м. Артемівськ (ІІІ 
місце), які набрали найбільше балів 
у загальному рейтингу. Представ-
ники місцевого самоврядування 
цих міст були нагороджені цінними 
статуетками та грамотами.

Також почесними дипломами за 
внесок у розвиток співпраці між 
владою та громадськістю на місце-

вому рівні було відзначено ще 12 
міст обласного підпорядкування 
Донецької області, а саме: 
Кіровське, Горлівка, Дзер жинськ, 
Новогродівка, Костян тинівна, 
Жданівка, Селидове, Єнакієве, 
Харцизьк, Шахтарськ, Докучаєвськ, 
Сніжне. Саме ці 12 міст разом з 
лідерами подолали середній рівень 
у рейтингу на відміну від решти 
міст, які увійшли в дослідження.

уЗагальнюючи оТриМанІ 
реЗульТаТи, Ми дІйшли 
Таких виСновкІв:

• Серед усіх критеріїв досліджен-
ня у «Передбачуваності» вста-
новився найвищий відсоток 
збігу позицій влади і громад-
ськості щодо проблем та розви-
тку своїх територій. До того ж, 
більшість зазначених респон-
дентами проблем характерна 
для всього регіону. Аналіз свід-
чить, що станом на березень-
квітень 2011 р. (час опитування) 
найбільш актуальними пробле-
мами в містах є зношеність і 
застарілість систем ЖКГ, високі 
тарифи на послуги, безробіття 

або низька оплата праці. 
Ситуація, що склалася, демон-
струє сприятливі умови для 
спільного визначення владою і 
громадою проблем та плануван-
ня першочергових кроків по їх 
вирішенню. Але на поточний 
момент ці сприятливі умови 
майже не використовуються, 
оскільки у містах недостатньо 
розвинені рівні взаємодії влади 
і громадськості. Отже, можемо 
сказати, у місцевої влади і гро-
мадськості є спільне розуміння 
проблем, але поки що активних 
спільних дій замало.

• Більшість органів місцевого 
самоврядування Донецької 
області найбільше використовує 
«Поінформування» та «Комуні-
кацію», що є першими (базови-
ми) рівнями взаємодії влади і 
громадськості. Проте, не повною 
мірою використовуються такі 
рівні, як «Консуль ту вання» і 
«Залучення». А найвищий серед 
рівнів «Партнерство» – майже не 
представлено, крім поодиноких 
випадків. У зв’язку з цим, дослі-
дження демонструє пасивність 
ОМС щодо впровадження в 

Діаг. 1. Загальний рейтинг міст Донецької області
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практику рівнів «Консуль-
тування», «Залу чен ня», «Парт-
нерства». Така ситуація не є 
сприятливою для реалізації ініці-
атив, ідей громадян та обмежує їх 
вплив на прийняття рішень і 
визначення стратегічних планів 
розвитку своїх територій. На 
момент дослідження влада і гро-
мадськість більшості міст пере-
бували на рівні обміну ідеями, 
поглядами, що прямо не впливає 
на процеси прийняття 
та реалізації конкретних 
рішень. Але! В деяких 
містах спостерігається 
впровадження позитив-
них змін у взаємодії з 
громадськістю (нап-
риклад, розповсюджен-
ня конкурсів міні-про-
ектів (міських), що міс-
тять в собі елементи 
делегування функцій 
владою громадянам).

• Щодо сприйняття та 
ставлення до нових змін 
у своїй діяльності, 
результати третього кри-
терію «Інно вацій ності» 
варіюються від 0 до 14 балів за 
20-бальною шкалою. Це свідчить 
про нерівномірність горизон-
тальних взаємо зв’язків між орга-
нами місцевої влади міст 
Донецької області, що унемож-
ливлює якісний обмін досвідом 
щодо впровадження інновацій в 
наданні адміністративних послуг 
на своїх територіях.
З метою розвитку ефективного 

місцевого самоврядування і від-
повідно до результатів досліджен-
ня ДОО ВГО «КВУ» надає такі 
рекомендації для міст Донецької 
області:

«Передбачуваність» дій влади
• Посилення публічної звітності 

посадових осіб органів місцевого 
самоврядування щодо результа-
тів діяльності та запланованих 
дій шляхом прийняття місцевих 
нормативних актів;

• впровадження практики звіту-
вання обраних посадових осіб за 
результатами виконання своїх 
передвиборчих програм та обі-
цянок;

• розробка стратегії місцевого роз-
витку територій із широким 
залученням громадськості;

• системне відстеження (моніто-
ринг) з боку влади громадської 
думки щодо місцевої політики. 
Наприклад, проведення соціо-
логічного дослідження шляхом 
застосування прозорого механіз-
му конкурсного відбору його 
виконавців (погляд з боку, імо-
вірно вища об’єктивність).

«Рівні взаємодії влади і громад-
ськості»
• Робота органів місцевого само-

врядування над новими інфор-
маційно-комунікаційними кана-
лами (удосконалення власних 
Інтернет-ресурсів: посилення 
обсягів та якості наповнення; 
впровадження електронного 
врядування, онлайн консульту-
вання; введення рубрик щодо 
взаємодії з ОГС);

• редагування інформаційного 
наповнення в комунальних ЗМІ 
(підвищення якості матеріалів, 
диверсифікація джерел надхо-
дження інформації до ЗМІ, ство-
рення майданчиків для дискусій 
посадовців та громадськості);

• інтенсифікація зусиль у вико-
нанні Закону України «Про 
доступ до публічної інформації»;

• прийняття місцевих положень 
про консультування з громад-
ськістю (на принципах, закладе-
них у Постанові Кабінету 
Міністрів України «Про забезпе-
чення участі громадськості у 

формуванні та реалізації держав-
ної політики»);

• посилення ролі консультаційно-
дорадчих органів та спільних з 
громадськістю робочих груп 
шляхом прийняття місцевих 
нормативних актів;

• створення нормативної бази для 
реалізації владою та громад-
ськістю спільних соціально зна-
чимих ініціатив з впроваджен-
ням прозорих механізмів їх 

бюджетного фінансування 
й співфінансування з інших 
джерел;
• впровадження в практи-

ку соціальних замов-
лень, які передбачають 
делегування владою 
окремих функцій орга-
нізаціям громадянсько-
го суспільства.

«Інноваційність» в діяль-
ності ОМС
• Посилення комунікацій 

між органами місцевого 
самоврядування міст 
Донецької області для 
обміну досвідом та 
впровадження уже діє-
вих інновацій;

• проведення спільно з громад-
ськістю аналізу надання адміні-
стративних послуг та прийняття 
стратегії щодо впровадження 
нових і вдосконалення вже існу-
ючих.
На завершення хочеться ще раз 

наголосити, що подібне формуван-
ня рейтингу міст зумовлює не стіль-
ки змагальну функцію, а більше 
порівняльну, ознайомчу та взаємо-
вигідну в плані обміну досвідом та 
кращими практиками. Саме тому 
наше дослідження покликане про-
демонструвати не лише рейтинг 
міст, а й підвищити взаємний інте-
рес до своїх територіальних громад і 
покращити обмін досвідом між 
ними.

Сподіваємося, що реалізований 
нами проект підвищить ефектив-
ність участі громадян у вирішенні 
конкретних проблем громад і спри-
ятиме більшій взаємодії громад-
ськості з місцевою владою для роз-
витку ефективного місцевого само-
врядування у містах.

Немає міст гірших чи 
кращих: всі міста різні!

(перефразована цитата 
французького письменника 
та філософа Альбера Камю)
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«Луганські органи самоорга нізації 
населення вперше отримали свою 
«конституцію»!» – саме такими заго-
ловками майоріли місцеві ЗМІ після 
30 вересня 2011 року, коли під час 
пленарного засідання чергової 14-тої 
сесії Луганської міської ради шосто-
го скликання вперше в Луганську 
була затверджена Міська цільова 
програма «Комплексна програма 
розвитку органів само орга нізації 
населення міста Луганська на 2012-

2015 роки». На її реалізацію заплано-
вано 6,5 млн грн, з яких 6,0 млн грн 
– із місцевого бюджету, а 0,5 млн грн 
– за рахунок залучених коштів. 
Символічно, що саме в цьому році 
виповнилося рівно 10 років від дня 
прийняття Закону України «Про 
органи самоорганізації населення», 
тому можна сказати, що перше деся-
тиріччя й органи місцевого самовря-
дування Луганська, й Луганська 
міська рада закінчили на «відмінно».

Розробка програми стала мож-
ливою в результаті тісної співпра-
ці ЛОГО «Громадська ініціатива 
Луганщини» й Управління 
Лугансь кої міської ради з питань 
внутрішньої та інформаційної 
політики, а також завдяки про-
екту «Органи самоорганізації 
населення Луганська: перезаван-
таження» за фінансової підтрим-
ки Міжна родного фонду 
«Відродження».

«конСТиТуцІя» для органІв 
СаМоорганІЗацІї наСелення

Тетяна Кірілова,
керівник

ЛОГО «Громадська 
ініціатива Луганщини»

lekotan@lds.net.ua
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луганСьк 
«переЗаванТажив» 
СаМоорганІЗацІю МІСТа І 
СТав одниМ ІЗ лІдерІв

2011 рік для луганських органів 
самоорганізації населення став 
вирішальним – бути чи не бути? 
Однак питання вирішилося пози-
тивно. Майже рік знадобився на те, 
щоб пройти шлях від протистояння 
між ОСН міста і Луганською місь-
кою радою до ефективної взаємодії. 
Програма стала першим офіційним 
документом, який узаконив ці вза-
ємовідносини.

Трішки передісторії. У липні 
2001 року почав діяти Закон 
України «Про органи самоорганіза-
ції населення». Наша організація 
була однією з перших у впрова-
дженні нового закону на практиці в 
Луганську. Починаючи з 2002 року, 
після виборів до місцевих рад, в 
Луганську спостерігався буйний 
ріст у створенні органів самооргані-
зації населення.

Якщо коротко охарактеризувати 
систему самоорганізації міста, то 
вона така:

• до 1 липня 2011 року в місті нара-
ховувалося 43 органи самоорга-
нізації населення, які легалізова-
ні шляхом реєстрації і мають ста-
тус юридичної особи (з них на 
території багатоповерхових 
кварталів – 28 комітетів, на тери-
торії приватного сектора – 15 
комітетів);

• 476 органів самоорганізації насе-
лення на території приватного 
сектора, які легалізовані шляхом 
повідомлення;

• в місті існує міська рада і чотири 
районні ради;

• районні ради існували завжди, і 
саме вони, відповідно до делего-
ваних повноважень, були реє-
стратором для створених знову 
ОСН міста.
Характерною особливістю періо-

ду «першого десятиріччя» розвитку 
системи самоорганізації населення 
міста в рамках дії нового закону 
була повна відсутність якої-небудь 
системи. Кожна із 4-х районних рад 
реєструвала ОСН по-своєму, були 
розроблені різні положення про 
ОСН, різнилися схеми і суми 
фінансування ОСНів, навіть район-

ні податкові інспекції надавали 
комітетам різні коди неприбутко-
вості.

Не був позитивним і той факт, 
що комітети були настільки не одно-
рідними за кількістю мешканців і 
масштабом охопленої території (від 
200 дворів приватного сектора до 
15000 жителів мікрорайонів багато-
квартирних будинків), що визна-
чити критерії ефективності їх діяль-
ності не було можливим.

Поширювалися чутки про лікві-
дацію районних рад. Рано чи пізно 
така ситуація повинна була транс-
формуватися в конфлікт, який 
носив би ще ознаки політичного 
контексту. Наша організація 
не одно разово порушувала цю про-
блему на рівні міста, однак ставлен-
ня міської влади залишалося 
«насторожено-агресивним».

Саме вибори до місцевих рад 
2010 року стали різким поворотом 
для системи самоорганізації міста.

Після виборів в місті відбувалося 
узгодження обсягу повноважень 
Луганської міської та районних в 
місті Луганську рад і їх виконавчих 
органів. Повноваження з реєстрації 
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і взаємодії ОСН залишили за 
Луганською міською радою. Тобто, 
діючі комітети, зареєстровані рані-
ше районними радами, ставали, з 
точки зору міськради, де-факто 
«нелегальними».

Тиск влади мобілізував нас і зму-
сив більш енергійно відстоювати 
свої права. В листопаді 2010 року за 
ініціативи ОСН міста був проведе-
ний загальноміський круглий стіл, 
де обговорили ситуацію щодо 
подальшої роботи і збереження 
системи ОСН в Луганську. Міська 
рада була змушена тер-
міново прийняти 
рішення про створення 
робочої групи для 
вивчення роботи ОСН і 
визначення перспектив 
їх розвитку в місті. З 1 
січня 2011 року було 
зупинено фінансування 
утримання комітетів з 
місцевого бюджету, ско-
рочені спеціалісти від-
ділів по роботі з ОСН в 
районних радах.

Також нас вразила 
ідея включити ОСН в 
структуру Управління житлово-
комунальним господарством з 
питань організації роботи органів 
співвласників багатоквартирних 
будинків (ОСББ), очевидно, для 
виконання плану зі створення цих 
самих ОСББ. Причина цього – 
нерозуміння суті органів самоор-
ганізації населення з боку УЖКГ. 
Серед інших повноважень ОСН 
відповідно до Закону – «здійсню-
вати контроль якості наданих жит-
лово-комунальних послуг і якості 
проведених ремонтних робіт» – це 
відноситься переважно до коміте-
тів, які розташовані на території 
лише багатоквартирних будинків. 
Комітети могли б стати партнера-
ми управління в процесі створен-
ня ОСББ – вести роз’яснювальну 
роботу і допомагати ініціативним 
групам, але ми не можемо заміни-
ти управління в цих питаннях.

Після того, як ми відстояли 
свою думку щодо Управління жит-
лово-комунального господарства, 
в міста виникла ідея створити 38 
нових комітетів відповідно до 

кількості депутатських округів: 
один ОСН повинен охопити тери-
торію депутатського округу і пра-
цювати під депутата для виконан-
ня «партійних» завдань. 
Враховуючи, що депутатський 
округ – утворення штучне і розпо-
діл округів здійснюється щоразу 
по-різному, це призвело б до того, 
що існуючий ОСН знаходився б 
постійно в стані «коми» – йому 
часто доводилося б змінювати 
кордони своєї території, на якій 
він працює. А ознака «територі-

альності» – один із головних 
принципів створення ОСН відпо-
відно до Закону.

Були задіяні всі можливі меха-
нізми впливу на ситуацію (листи на 
ім’я міського голови, зустрічі з 
ОСН, депутатами, представниками 
міськради,залучались зовнішні екс-
перти). Виникла необхідність кон-
сультацій з юристами. При чому 
деякі статті Закону України «Про 
органи самоорганізації населення» 
обома сторонами трактувалися 
по-різ ному. Найголовніше, що від 
протистояння нам вдалося перейти 
до конструктивного діалогу з місь-
кою радою.

Перша «позитивна» подія відбу-
лася вже в січні 2011 року: на 5-й 
сесії Луганської міської ради було 
прийняте рішення про виділення 
ресурсів на фінансування комітетів 
на 2011 рік. Також рішенням сесії 
був створений відділ по роботі з 
ОСН в структурі Управління вну-
трішньої та інформаційної політи-
ки Луганської міської ради. Таким 
чином, був визначений суб’єкт вза-

ємодії з ОСН на виконавчому рівні. 
Однак ситуація продовжувала бути 
«стабільно войовничою».

Розпочалося обговорення меха-
нізму подальшої взаємодії ОСН і 
Луганської міської ради в рамках 
робочої групи. У травні 2011 року 
Управлінням Луганської міської 
ради з питань внутрішньої та інфор-
маційної політики спільно з нашою 
організацією була розпочата роз-
робка Міської цільової програми 
«Комплексна програма розвитку 
органів самоорганізації населення 

міста Луганська на 
2012-2015 роки», яку 
ухвалили вже восени.

чоМу СаМе 
програМа?

Ситуація в Луганську 
яскраво продемонстру-
вала недосконалість 
Закону України «Про 
органи самоорганізації 
населення». На жаль, це 
не поодинокий випадок 
в Україні.

Відсутність будь-
яких гарантій діяльності ОСН з 
боку органів місцевого самовряду-
вання, чітко виписаних процедур-
них аспектів, дає можливість мані-
пулювати трактуванням окремих 
статей закону, що не завжди при-
зводить до позитивних змін. 
Необхідним був чітко прописаний 
механізм, який базувався б на нор-
мативному документі, яким і стала 
Комплексна програма розвитку 
органів самоорганізації населення 
міста Луганська.

Прийняття і сам формат 
Програми:
• визначає напрямок взаємодії 

органів самоорганізації населен-
ня з Луганською міською радою;

• дозволяє не лише зберегти, але й 
розвивати систему органів само-
організації населення міста шля-
хом розробки процедур реаліза-
ції власних і делегування повно-
важень впровадження конкурс-
них механізмів;

• створює однакові «технічні 
умови» для роботи ОСН міста;

• дозволяє ОСН зберігати свою 

Були задіяні всі можливі 
механізми впливу на 

ситуацію: листи на ім’я 
міського голови, зустрічі  

з ОСН, депутатами, 
представниками 

міськради, залучались 
зовнішні експерти
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політичну нейтральність із забез-
печенням фінансування з місце-
вого бюджету для реалізації влас-
них повноважень.

ключовІ аСпекТи, Що 
передбаченІ в програМІ:

1. Вдосконалення і розвиток в 
місті нормативно-методичної бази 
для діяльності органів самоорганіза-
ції населення.

Це забезпечує всі діючі та ново-
створені органи самоорганізації 
населення необхідними норматив-
ними і нормативно-методичними 
документами, зокрема норматив-
но-методичні матеріали зі створен-
ня, реєстрації й організації роботи 
органів самоорганізації населення і 
нормативні акти локального регу-
лювання, прийняті міською радою, 
щодо діяльності органів самоорга-
нізації населення міста.

До речі, в цьому напрямку вже 
розроблений і затверджений стан-
дарт надання Луганською міською 
радою адміністративної послуги 
«Надання дозволу для створення 
органа самоорганізації населення» 
(Розпорядження Луганського місь-
кого голови № 306 від 13.09.2011 р.), 
що повністю закріпило процедуру 
створення нових ОСН за міськ-
радою.

2. Розвиток механізмів взаємодії 
органів самоорганізації населення 
між собою, з органами місцевого 
самоврядування та іншими 
суб’єктами розвитку міста.

Це впровадження в практику 
роботи органів самоорганізації 
населення конкурсних механізмів, 
зокрема механізму соціального 
замовлення; проведення регуляр-
них робочих зустрічей і загальних 
робочих нарад керівників 
Луганської міської ради і його 
виконавчих органів з керівниками 
ОСН; проведення навчальних семі-
нарів-тренінгів для підвищення 
професійного рівня; забезпечення 
участі ОСН у вирішенні питань міс-
цевого значення; вивчення практи-
ки делегування повноважень, а 
також фінансів та майна на вико-
нання цих повноважень (у випадку, 
якщо такі будуть делеговані).

У цьому напрямку вже 10 січня 
2012 року Луганський міський 
голова провів першу робочу нараду 
з керівниками ОСН. Під час наради 
обговорювалися питання більш 
ефективної взаємодії жителів з 
органами місцевого самоврядуван-
ня у вирішення проблем локальних 
територій міста: вулиць, кварталів 
тощо, а також робота ОСН з депу-
татами Луганської міської і район-
них рад щодо практичного вирі-
шення питань соціально-економіч-
ного розвитку обласного центру. 
Створений сайт «Органи самоорга-
нізації населення Луганська», де 
зібрана детальна інформація про їх 
діяльність, починаючи з назви 
ОСН, місця і часу прийому, а також 
аналізу його діяльності.

3. Фінансове і матеріально-тех-
нічне забезпечення діяльності органів 
самоорганізації населення.

Це фінансова підтримка ОСН 
для реалізації своїх повноважень; 
залучення міжнародної технічної 
допомоги для розвитку органів 
самоорганізації населення міста 
(отримання грантів на їх 
комп’ютеризацію, навчання тощо). 
Саме прийняття програми забезпе-
чує можливість фінансування ОСН 
на найближчі 4 роки. Як вказувало-
ся вище, на її реалізацію запланова-
но 6,5 млн грн, з яких 6,0 млн грн 
– з місцевого бюджету, а 0,5 млн 
грн – за рахунок залучених ресур-
сів.

4. Формування механізму ефек-
тивної діяльності органів самооргані-
зації населення у сфері соціально-
економічного розвитку локальних 
територій.

Це контроль за якістю надання 
житлово-комунальних послуг, 
поточних та капітальних ремонтів; 
проведення роботи для залучення 
населення до здійснення заходів з 
охорони навколишнього середови-
ща, проведення робіт із благо-
устрою, озеленення і утримання в 
належному санітарному стані тери-
торій; сприяння в укладанні дого-
ворів населення приватного секто-
ра на вивіз побутового сміття і 
контроль за якісним та своєчасним 
наданням цієї послуги; проведення 
роботи з населенням щодо своєчас-

ної оплати житлово-комунальних 
послуг.

Ще наприкінці 2011 року, після 
прийняття програми, ОСН подали 
в міську раду перелік запитань, які 
потребують першочергового вирі-
шення. Подані пропозиції будуть 
враховуватися при постатійному 
плануванні видаткової частини 
міського бюджету, затверджувати-
муться на сесії міської ради пропо-
рційно по територіях, після попе-
реднього обговорення й узгоджен-
ня кожної статті витрат депутата-
ми. У 2012 році стартують програ-
ми, які будуть реалізовані в облас-
ному центрі в цьому році. 
По-перше, це програма по ремонту 
доріг в приватному секторі і вну-
трішньоквартальних робіт, на що в 
міському бюджеті заплановано 
близько 30 млн грн. По-друге, про-
грами з ремонту покрівель, а також 
обрізки дерев і відновлення 
зовнішнього освітлення. Зі слів 
міського голови, ресурси на реалі-
зацію цих програм вже заплановані 
в міському бюджеті. Але їх недо-
статньо, щоб охопити кожну вули-
цю, кожен дім, тому влада спільно 
з ОСН, депутатами міської ради 
виділяє найважливіші проблеми 
для вирішення.

Для розробки і прийняття про-
грами знадобилося півроку. 
Відбулися два стажування з вивчен-
ня досвіду роботи органів місцевого 
самоврядування і ОСН в інших міс-
тах (Вінниці та Одесі) і адаптація 
його для Луганська. 10 травня 2011 
року в Луганську офіційно зареє-
стрована філія Всеукраїнської гро-
мадської організації «Асоціація 
сприяння самоорганізації населен-
ня». Проводилися консультації, 
велася постійна робота з представ-
никами міської ради, депутатами, 
від яких залежало прийняття 
рішення. Програма обговорювала-
ся серед самих ОСН. Безумовно, 
реалізація програми – не менш 
складний етап, ніж її розробка і 
прийняття. За результатами першо-
го року вже можна буде робити від-
повідні висновки про її ефектив-
ність. Залишається сподіватися, що 
досвід Луганська стане корисним 
для інших регіонів України.
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