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Законопроект «Про накопичувальний рівень пенсійної системи в Україні»: оцінки експертів і фахівців

В інформаційному просторі України вчергове актуалізувалася проблема проведення пенсійної реформи. Питання, пов’язані з реформуванням української пенсійної системи, постійно входять у топ-10 найбільш обговорюваних громадськістю. 

Згідно з Законом України № 2148 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій» (2017 р.) пенсійна система має складатися з трьох рівнів: обов’язкового, обов’язково-накопичувального і добровільно-накопичувального. 
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Джерело: http://vseprogroshi.com.ua/nakopichuvalnij-riven-pensi%D1%97-chomu-ce-ne-pracyuye-v-ukra%D1%97ni.html
Законодавство передбачало перехід до накопичувального рівня пенсійної системи з 1 січня 2019 р., однак введення цієї частини пенсійної реформи відкладалося на невизначений термін попри проголошення намірів урядовців запустити другий рівень пенсійного забезпечення. У грудні 2018 р. МВФ порекомендував Україні утриматися від планів запуску накопичувальної системи пенсій у 2019 р., оскільки реформа призведе не тільки до зниження надходжень до Пенсійного фонду, а й створить дірку в держбюджеті-2019. 

Утім, напередодні першого туру президентських виборів українське суспільство отримало новий пенсійний законопроект, що одразу викликав жваве обговорення. Наприкінці березня 2019 р. Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку України (далі – НКЦПФР) оприлюднила розроблений проект закону України «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне забезпечення», що має нарешті запровадити в Україні пенсійну систему другого рівня. Законопроект підготовлений на виконання доручення Кабінету Міністрів України та погоджений з усіма профільними міністерствами та відомствами. Як зазначають представники НКЦПФР, після затвердження на засіданні уряду документ буде переданий на розгляд Верховної Ради України як урядовий.

Головна ідея оприлюдненого законопроекту полягає у тому, що кожен працюючий українець, окрім 22 % єдиного соціального внеску (ЄСВ), які йдуть на формування солідарної пенсійної системи, має додатково сплачувати з власних доходів певні відсотки, котрі будуть складати його персональний накопичувальний рахунок. Саме з цього рахунку після виходу на заслужений відпочинок громадянин буде отримувати додаткову частину власної пенсії.

За словами члена Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку України О. Панченка, розмір відрахованих пенсійних накопичувальних внесків має поступово збільшуватися. Протягом першого року запровадження накопичувальної пенсійної системи їх пропонується встановити у 2 % від доходу громадянина. У подальшому відрахування зростатимуть на 1 % щороку до кінцевого рівня в 10 %. Але важливо, як зазначив О. Панченко, що зростання внесків відбуватиметься лише у разі підвищення середньої заробітної плати в Україні не менше ніж на 5 %. «Таким чином, максимальний рівень відрахувань (10 %) буде встановлений лише тоді, коли середня заробітна плата в країні перевищить нинішню на 40 %», – наголосив представник НКЦПФР. 

Як зазначається в законопроекті, внески до системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення мають нараховуватися та сплачуватися окремо. Документом передбачено, якщо протягом останніх 12 місяців середня заробітна плата не зросла, то розмір накопичувального внеску не змінюється. 

Ініціатори проекту закону наголошують на безальтернативності запровадження обов’язково-накопичувального рівня пенсійного забезпечення через кризу солідарної пенсійної системи в Україні. З необхідністю прийняття кардинальних кроків щодо подолання кризи системи пенсійного забезпечення в нашій державі погоджуються всі без винятку учасники громадського обговорення. Як підкреслюється на інтернет-порталі «Все PRO Гроші», українська нація швидко старіє. За їх відомостями, якщо у 2009 р. питома вага пенсіонерів у загальній чисельності населення становила 26 %, то до 2050 р. вона зросте вже до 38 %. Тобто, якщо раніше на 10 працездатних українців припадало 4 пенсіонера, то до 2050 р. це співвідношення вже буде виглядати, як 10:8! Крім того, експерти вважають, що якби Україна запровадила накопичувальну систему 10 років тому, вона б уже зібрала більше фінансових ресурсів, ніж усі отримані за цей час кредити від МВФ. 

Президент Інвестиційної Групи «УНІВЕР», координатор Громадянської платформи «Нова Країна» Т. Козак зазначає, що кожен рік затримки запровадження накопичувальної складової підвищує ризики майбутніх пенсіонерів. Крім того, на його думку, економіка не може розвиватися без наявності потужного внутрішнього інвестиційного ресурсу, основною частиною якого повинні стати пенсійні накопичення. 

Натомість підходи й оцінки щодо впровадження пенсійної системи другого рівня різних експертів та фахівців дещо розрізняються. Так, член урядової робочої групи з пенсійної реформи у 1997–2002 рр. і 2017–2018 рр., консультант проекту USAID «Трансформація фінансового сектору» В. Яценко вважає, що успішна пенсійна реформа, як це переконливо доводить вдалий досвід накопичувальних пенсійних систем у Швеції, Великобританії, США, Новій Зеландії та інших державах світу, повинна відповідати трьом критеріям. А саме, бути: дешевою – централізоване адміністрування пенсійних рахунків з низькими операційними витратами; простою – розумне обмеження інвестиційного вибору, пасивне інвестування в індексні фонди та фонди життєвого циклу («активний інвестиційний вибір» завжди пов’язаний з високим рівнем адміністративних витрат і не гарантує кращої інвестиційної дохідності); надійною – адекватне фінансове регулювання для захисту учасників від шахрайства, інвестування пенсійних коштів у надійні та диверсифіковані активи приватними компаніями з управління активами. І законопроект НКЦПФР «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне забезпечення», на думку експерта, враховує кращий сучасний міжнародний досвід і відповідає названим вимогам. 

Натомість експерт у питаннях пенсійної системи Реанімаційного пакету реформ (РПР) О. Ткач має прямо протилежну думку. Він зазначив, що негативно ставиться до законопроекту Нацкомісії. На думку О. Ткача, в Україні вже є схвалений експертами і всіма учасниками ринку законопроект «Про запровадження накопичувальної пенсійної системи», який з квітня 2018 р. знаходиться у Верховній Раді України. До того ж, наголошує експерт, така система працює як в ЄС, так і у світі в цілому. Категорична позиція експерта РПР спирається на неприйнятність підходів Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, коли крім існуючих і працюючих недержавних пенсійних фондів, вводиться ще додаткова державна структура, для створення якої з бюджету виділятиметься 600 млн грн. 

Загалом, підтримуючи ідею необхідності введення накопичувального рівня пенсійної системи в Україні, старший науковий співробітник Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України Л. Ткаченко підкреслила, що законопроектом передбачено обов’язковість відрахування внесків до накопичувальної системи, тобто людям працездатного віку відмовитися від них не можна. Проте, за словами експерта, у Грузії, яку досить часто ставлять у приклад Україні, передбачається можливість відмови, коли внесок платить не тільки сама людина, а й роботодавець і держава. Як наголосила науковець, для українців це досить болюче питання – від сьогоднішніх потреб щось взяти і додатково відкласти на власне майбутнє. 

Таку точку зору розділяють і аналітики інтернет-порталу «Все PRO Гроші». Вони зазначають, що з урахуванням українських реалій ці додаткові відрахування можуть стати останньою краплею. Тому, на думку оглядачів, можливими і бажаними кроками уряду може стати певне скорочення фіскального навантаження на працюючого українця: зокрема, поетапно зменшити розмір податку на доходи фізичних осіб (наприклад, із нинішніх 18 % до можливих 15 %), направляючи «звільнені» кошти до недержаних пенсійних фондів. Крім того, аналітики порталу сподіваються на скасування у 2022–2023 рр. військового збору.

За новим законопроектом Нацкомісії учасниками пенсійної накопичувальної системи виступають:

– громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які є працівниками юридичних осіб;

– фізичні особи-підприємці, у тому числі ті, які обрали спрощену систему оподаткування;

– особи, які провадять незалежну професійну діяльність, а саме наукову, літературну, артистичну, художню, освітню або викладацьку, а також медичну, юридичну практику, у тому числі адвокатську, нотаріальну діяльність чи особи, які провадять релігійну (місіонерську) діяльність, іншу подібну діяльність та отримують дохід від цієї діяльності;

– громадяни України, які працюють у розташованих за межами України дипломатичних представництвах та консульських установах України, філіях, представництв;

– особи, які працюють на виборних посадах в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, громадських об’єднаннях та отримують заробітну плату (винагороду) за роботу на таких посадах;

– військовослужбовці (крім військовослужбовців строкової служби), поліцейські, особи рядового і начальницького складу, у тому числі ті, які проходять військову службу під час особливого періоду, визначеного законами України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» та «Про військовий обов’язок і військову службу»;

– члени фермерського господарства, якщо вони не належать до осіб, які сплачують внески на інших підставах. 

Важливим моментом нововведень є віковий ценз учасників накопичувальної пенсійної системи. Якщо на момент прийняття закону працівнику до виходу на пенсію за віком залишиться 10 років і менше, то він не зобов’язаний відраховувати внески, але може стати добровільним учасником системи. 

Як зазначає консультант проекту USAID «Трансформація фінансового сектору» В. Яценко, однією з позитивних рис законопроекту є саме врахування життєвого циклу і віку учасників накопичувальної системи. Крім того, експерт підкреслює, що законопроект встановлює розумний підхід до зарахування пасивних інвесторів (учасників-«мовчунів», які не зможуть або не захочуть робити власний інвестиційний вибір).

Журналіст інтернет-видання UBR.ua Д. Вергун наводить думки експертів про те, що запуск накопичувальної системи найбільш корисним буде для тих, кому на момент її введення в дію буде не більше 30–35 років. Для сорокарічних громадян треба буде відкладати на пенсію мінімум 10 % доходу, а в 45 років – всі 20 %. «Пенсія в розмірі 50 % від зарплати, може бути накопичена за 30 років при відрахуваннях 13 % від суми зарплати (при середній прибутковості накопичень 5,7 % річних)», – наголосив співавтор проекту «Сімейний бюджет» С. Мікулов. 

В оприлюдненому НКЦПФР проекті закону зазначається, що джерелами формування та використання пенсійних коштів накопичувальної системи є:

1) внески до системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення;

2) інвестиційний дохід, що утворюється в результаті розміщення та інвестування коштів учасників системи;

3) сума штрафних санкцій пені, інших платежів на користь учасників системи.

Як вважають оглядачі, залежно від віку, мети накопичення та відповідно до вибору компанії учасника громадяни зможуть обрати так званий пенсійний портфель: консервативного, збалансованого або динамічного типу. Консервативний портфель доступний усім учасникам, без будь-якого вікового обмеження. Збалансований чи динамічний можуть обрати лише громадяни, яким на момент вибору типу портфелю виповнилося не більше ніж 50 років. Законопроект передбачає, що після виходу на пенсію обраний громадянином пенсійний пакет має бути автоматично змінений на консервативний. На жаль, зазначає журналіст О. Сафонова, у документі не пояснюються переваги того чи іншого портфелю. 

Запропонований Нацкомісією проект закону передбачає, що пенсійні кошти учасників системи використовуються для: інвестування з метою отримання інвестиційного доходу на користь учасників системи; здійснення модифікованих виплат, оплати договорів страхування довічних пенсій, здійснення одноразових пенсійних виплат; оплати послуг авторизованих компаній з управління активами; оплати послуг авторизованих зберігачів; оплати послуг авторизованих адміністраторів; оплати послуг аудиторських фірм, які проводять аудит фінансової звітності Накопичувального фонду або авторизованих суб’єктів системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення; оплати обов’язкових платежів та послуг, пов’язаних із проведенням операцій з пенсійними активами, які надаються третіми особами (послуги торговців цінними паперами, витрати на перереєстрацію прав власності на пенсійні активи, послуги незалежної оцінки майна, інші послуги, передбачені цим законом); оплати послуг Пенсійного фонду України; оплати вартості страхування відповідальності членів Ради Накопичувального фонду та членів ради авторизованого недержавного пенсійного фонду; оплати діяльності Ради та Адміністративного офісу Накопичувального фонду.

Законопроектом встановлюється можливість різних видів виплат: одноразової, регулярних модифікованих і довічних. Автори документа передбачили норму, за якою, якщо сума накопичень не перевищує 12 прожиткових мінімумів її виплачують громадянину одноразово. Модифіковані виплати – це щомісячні пенсійні виплати на встановлений строк, розмір яких обчислюється з урахуванням залишку накопичених коштів учасника системи на його індивідуальному накопичувальному пенсійному рахунку. За цим видом розмір виплати має бути не менше 50 % від розміру прожиткового мінімуму для непрацездатних громадян. Якщо ж залишок пенсійних накопичень на індивідуальному рахунку після здійснення чергової щомісячної модифікованої виплати становить менше 50 % розміру прожиткового мінімуму, людина може отримати його разом із сумою чергової модифікованої виплати. 

Інтернет-портал «Все PRO Гроші» пояснює, що виплати кожного місяця буде здійснювати страхова компанія, яку обиратиме сам майбутній пенсіонер. На момент виходу на пенсію громадянин має підписати договір зі страховою компанією і повідомити про це Пенсійний фонд або недержавний пенсійний фонд. Розмір накопичувальної частини пенсії буде розраховувати страхова компанія. Конкретна цифра залежатиме від суми накопичених коштів, інвестиційного доходу і середньої тривалості життя для жінок та чоловіків. 

Документом передбачено також право пенсіонера у деяких випадках одноразово зняти усі накопичені на рахунку гроші. Список таких випадків поки ще не затверджений. Імовірно, як зазначається на інтернет-порталі «Все PRO Гроші», сюди включать виїзд за межі України на постійне місце проживання; успадкування (у разі смерті учасника накопичувальної системи «раніше терміну») і форс-мажор (наприклад, важка хвороба).

Ще однією новацією законопроекту є можливість оформлення довічної пенсії подружжя. Це щомісячна виплата, яка здійснюється протягом життя учасника системи, а після його смерті – його чоловіку чи дружині, які досягли пенсійного віку. Розмір щомісячної виплати залежатиме від накопиченої суми. 

Одна з норм нового законопроекту встановлює право особи у деяких випадках скористатися грошима з персонального рахунку ще до виходу на пенсію. Наприклад, для лікування тяжких або критичних захворювань самої людини чи члена її родини накопичені кошти можна буде забрати повністю. 

Автори проекту закону пропонують і можливість успадкування накопиченої пенсії. Для цього людина повинна скласти заповіт на одну чи кілька осіб із визначенням часток, які дістануться спадкоємцям після смерті. Спадкоємцем може бути будь-яка особа, а не тільки найближчі родичі пенсіонера. За бажанням спадкоємцям дозволено спрямувати ці кошти вже на свій індивідуальний накопичувальний пенсійний рахунок. Успадковані пенсійні кошти можна отримати і як одноразову виплату. Якщо заповіт не складено, гроші на накопичувальному рахунку успадковуються за звичайною схемою. 

Дуже важливим моментом документу експерти вважають те, що автори прописали норму, згідно з якою забороняється використання пенсійних коштів учасників системи для забезпечення виплати пенсій та надання соціальних послуг із солідарної системи на здійснення виплат у системі недержавного пенсійного забезпечення, та на інші цілі, не передбачені цим Законом. Враховуючи сучасний стан і рівень дефіциту Пенсійного фонду України, на думку експертів, таке положення має забезпечити неможливість погашення пенсійних «боргів» для сьогоднішніх пенсіонерів накопиченнями майбутніх.

У законопроекті запропонована комбінована модель функціонування системи накопичувального пенсійного забезпечення, яка передбачає акумулювання внесків у централізованому Накопичувальному фонді, а також в недержавних пенсійних фондах, допущених до діяльності у другому рівні пенсійної системи. Управління активами коштів Накопичувального фонду буде здійснюватися компаніями з управління активами та пенсійними фондами, які пройшли відповідну авторизацію. Пенсійний фонд України надаватиме Накопичувальному фонду послуги персоніфікованого обліку учасників Накопичувального фонду.

Натомість частина експертів критично поставилися до ідеї створення нового централізованого Накопичувального фонду. Зокрема, директор ТОВ «Адміністратор пенсійного фонду “Центр персоніфікованого обліку”» Ю. Бурков вважає, що один псевдодержавний монстр (накопичувальний фонд) перекладатиме величезні активи з однієї кишені в іншу, створюючи видимість ринкової конкуренції. При цьому, наголошує експерт, говорити про справедливу вартість і оцінку таких активів не доводиться. Крім того, на думку Ю. Буркова, існує величезний ризик людям залишитися без грошей, якщо держава прийме рішення пустити їх на більш «важливі» потреби. За словами Ю. Буркова, законопроект пропонує умови, за яких накопичувальна частина пенсії становитиме близько 70 % сукупної пенсії. 

Таку ж точку зору підтримує й експерт із пенсійної реформи Реанімаційного пакета реформ Г. Третьякова. Вона підкреслила, що рахунки пенсіонерів у державних банках можуть бути націоналізовані. Відтак, на її думку, систему накопичення пенсій треба робити повністю приватною, щоб зберегти для українців у власності хоч якісь накопичення. 

Але варто зазначити, що на сьогодні в Україні фактично не існує жорсткого нагляду за платоспроможністю небанківських фінансових установ, до яких відносять і недержавні пенсійні фонди, і страхові компанії. Тому вважати, що вони можуть використовуватися, як інструменти для захищеного акумулювання пенсійних накопичень українських громадян, доволі сумнівно.

Законопроект передбачає, що зберігання активів Накопичувального фонду буде здійснюватися банками-зберігачами. Авторизація суб’єктів системи (компаній з управління активами, зберігачів, недержавних пенсійних фондів та адміністраторів) буде здійснюватись шляхом включення їх до спеціального Реєстру авторизованих суб’єктів системи накопичувального пенсійного забезпечення за умови відповідності таких суб’єктів законодавчим вимогам.

На перевагах накопичувальної системи для українських громадян наголосила старший науковий співробітник Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України Л. Ткаченко. Вона підкреслила, що побоювання українців щодо знецінення накопичувальної частини пенсії внаслідок інфляції мають серйозні підставі. Утім, вважає науковець, індивідуальні накопичення більш уразливі як до інфляції, так і до крадіжок та шахрайства. На її думку, велика перевага накопичувальної системи в тому, що гроші повинні працювати і вони – величезний інвестиційний ресурс для країни. 

Фахівці відмічають, що обговорюваний документ встановлює право вільного вибору громадянином авторизованої компанії з управління активами Накопичувального фонду або авторизованого недержавного пенсійного фонду, в якому вони бажають формувати свої обов’язкові пенсійні накопичення. Якщо цього не зробити вчасно, тоді фонд обиратиме роботодавець, але громадянин має право у будь-який момент «перекласти» свої гроші в інший НПФ.

Загалом робота недержавних пенсійних фондів для України не є новацією. Сьогодні в Україні працює 62 недержавні пенсійні фонди та 22 адміністратори, з яких 20 – з активами понад 10 млн грн. Сучасні НПФ приймають внески від громадян (як передбачено у законопроекті) і від їх роботодавців (зазначеним законопроектом не передбачено), розмір внесків і виплат визначається договірними відносинами. Виплати можуть бути одноразовими або регулярними. 
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Джерело: https://finpost.com.ua/news/12671
Аби вкладені у НПФ гроші не знецінилися, їх інвестують у різну діяльність, що дозволяє отримати стабільний дохід із доволі високими відсотками та мінімальними ризиками. Як повідомляє оглядач UBR.ua Д. Вергун, практично всі з активно працюючих в Україні НПФ демонструють позитивну реальну прибутковість. Станом на початок 2019 р. учасниками недержавних фондів є 855 тис. осіб. Загальний обсяг коштів на їх рахунках – понад 2,7 млрд грн. Перша десятка фондів акумулювала понад 95 % активів системи і більш 90 % рахунків. У середньому на одного вкладника в Україні припадає біля 3 тис. грн. В Європі ці показники значно вищі – там вкладником недержавних пенсійних фондів є практично кожен громадянин.

Як зазначає керуючий локальними активами групи ICU Г. Овчаренко, лідерами за прибутковістю є найбільші фонди, такі як НПФ «Укрексімбанк», НПФ «Династія», НПФ «Емеріт-Україна» (фонд «Укртелеком»). За його словами, у разі внесків до накопичувальної системи в розмірі не менше 10 % від зарплати, розмір майбутньої пенсії збільшиться з існуючих 30 % до 45 % по відношенню до зарплати, тобто, як мінімум на 50 %. Крім того, на думку фахівця, додатково збільшити розмір пенсії може подовження періоду внесків та підвищення ефективності управління заощадженнями. 

Журналісти Нromadske.ua Д. Проказа і Л. Ремажевська звертають увагу, що громадяни, які не довіряють українським компаніям чи просто звикли зберігати гроші у валюті, можуть довірити свої гроші недержавному пенсійному фонду, який працює у США чи в Європі. За їх словами, в Україні діє кілька пенсійних брокерів, що співпрацюють із закордонними фондами. Враховуючи темпи зростання фондових ринків за кордоном, гроші вкладати туди доволі ефективно – за рік можна збільшити свої інвестиції на 60–100 % тільки на торгах акціями топових компаній. Крім того, у долара та євро загалом мінімальна інфляція – 2 %. Відтак, такі накопичувальні внески можуть забезпечити певний захист від інфляційний процесів всередині країни. 

Експерти вважають, що сьогодні в Україні на ринку обслуговування накопичувальних пенсійних активів невідповідальних гравців, а тим більше відвертих шахраїв, практично немає, оскільки він надзвичайно зарегульований. Серед додаткових вимог, які пропонує Нацкомісія для запуску накопичувальної системи, посилення її повноважень, як регулятора ринку, збільшення відповідальності компаній з управління активами, адміністраторів та зберігачів.

Документ встановлює рівні відповідальності і штрафні санкції для компаній, які беруть участь у накопичуванні пенсій громадян. Порушення вимог законопроекту призведе до штрафу до 5 000 000 євро у гривневому еквіваленті за офіційним курсом Національного банку на день застосування санкцій або 10 % від сукупного річного обороту юридичної особи відповідно до останнього річного фінансового звіту. 

Але, як зазначає О. Сафонова, санкції не стосуватимуться несвоєчасних зарахувань та виплат пенсій. За такий проступок документом передбачено лише штраф у розмірі своєчасно не виплачених чи не зарахованих сум пенсійних виплат. Вона підкреслює, що компаніям-учасникам заборонено гарантувати працюючим зростання доходів. У документі зазначено, що пенсійні активи не можуть бути предметом застави, на них забороняється накладати арешт та звертати стягнення або конфісковувати. У разі банкрутства компаній-учасників їх не можуть включити до ліквідаційної маси зазначених осіб. 

Певні перестороги викликають в експертному середовищі недостатність саме гарантій захисту накопичень майбутніх пенсіонерів. Зокрема, консультант Київського центру підтримки та розвитку бізнесу О. Томашевська звертає увагу, що для окремого громадянина відрахування можуть бути незначними, однак у масштабах держави – це значні кошти. Вона зазначає, що інвестиційні або приватні пенсійні фонди, які отримають доступ до управління коштами з накопичувальної системи пенсійного страхування дуже зацікавлені у появі такої системи. Однак у експерта виникає важливе питання – чи буде встановлено якусь державну гарантію або страхування ризиків ефективності управління у разі банкрутства цих приватних фондів? 

На ще один небезпечний момент запропонованого законопроекту звертає увагу економіст і фінансовий аналітик О. Кущ. Він вважає, що українська держава – це країна з колосальними довгостроковими інфляційними і девальваційними ризиками. Теоретично, аби захистити громадян, підкреслює економіст, можна дозволити вкладати кошти недержавних пенсійних фондів у закордонні активи, але це може призвести до використання цих фондів як схем з виведення капіталу та до відтоку інвестицій з країни. Тому фінансовий аналітик пропонує, що варто поєднати в єдиний механізм проведення пенсійної та земельної реформами, коли НПФ зможуть вкладати кошти в облігації земельних банків під заставу землі. На думку експерта, таке поєднання вирішить і проблему захисту від інфляції та хоча б частково мінімізує ризики відтоку капіталу з країни. 

Старший науковий співробітник Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України Л. Ткаченко наголосила, що законопроект встановлює досить гнучкий час введення накопичувальної системи. За її словами, коли ухвалять закон, знадобиться ще два роки на створення інфраструктури, яка буде працювати. І тільки через два роки після прийняття закону, зазначила науковець, підуть гроші, будуть внески і система запрацює, як фінансові потоки.

Утім, до початку запуску накопичувального рівня пенсійної системи вкрай важливим є юридичне забезпечення цього процесу. Як зазначив Голова НКЦПФР Т. Хромаєв, принципово важливо ухвалити кілька обов’язкових законопроектів, які врегулюють теперішні «сірі зони» на ринках капіталу, де вільно себе почувають різного роду шахраї. Очільник Нацкомісії підкреслив, що пенсійні накопичення повинні бути їм недоступні. Це, за його словами, такі законопроекти: № 2413а – про «спліт», який усуне вільні від регулювання ніші на ринку, № 6303д – про посилення захисту прав інвесторів та № 9035 – про деривативи та фінансові ринки. Інакше, зазначив голова Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку України, пенсійна реформа призведе до невтішних наслідків, аналогічних розчаровуючим результатам інших, початих і незавершених реформ.

Таку точку зору поділяє і виконавчий директор Незалежної асоціації банків України О. Коробкова. На її думку, до запуску обов’язкового другого рівня пенсійної системи поки не готова й існуюча інфраструктура. Вона наголосила, що приймати законопроект без прийняття «завислих» законопроектів, спрямованих на захист прав інвесторів – не можна, оскільки інвестувати пенсійні активи буде просто нікуди (крім банківських депозитів і держоблігацій). До того ж, на думку О. Коробкової, належить додатково оцінити вплив законопроекту на страховий і банківський ринки, щоб не допустити погіршення умов діяльності та конкуренції на них.

Разом з тим в експертному середовищі обговорюють й інші ризики накопичувальної системи. Зокрема, як засвідчує світова практика, у періоди економічних криз накопичені кошти часто знецінюються через інфляцію, високі комісійні відсотки керуючих компаній можуть зменшувати інвестиційний дохід громадян, а у деяких країнах цей інвестиційний ресурс за певних умов влада взагалі може використовувати на власний розсуд. Тож окремі держави світу останнім часом не тільки не розвивають накопичувальний рівень пенсійного забезпечення, а навіть намагаються його зменшувати. 

Отже, запровадження накопичувального обов’язкового рівня пенсійної системи в Україні, безумовно, є вкрай актуальним і необхідним кроком. В якомога скорішому запуску накопичувальної пенсії зацікавлені і держава, і громадяни, рівень пенсійного забезпечення яких напряму залежить від можливостей економічного розвитку країни. А пенсійні накопичення можуть стати саме тим інвестиційним ресурсом, якого так гостро не вистачає сучасній Україні. Однак обговорюваний законопроект поки навіть не розглядався українським парламентом, і чи не загубиться він у кулуарах Верховної Ради України, як і його попередник, покаже час. Головне, щоб очікування виправдалися і в Україні, з урахуванням експертних думок та фахових рекомендацій, нарешті стартував накопичувальний рівень пенсійної системи. Поки не запізно…

(Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел:

офіційний веб-портал Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (https://www.nssmc.gov.ua/2019/04/12/ekspert-kozhen-rk-zatrimki-nakopitchuvalyno-pensyno-sistemi-pdvishtu-riziki-maybutnh-pensonerv/; https://www.nssmc.gov.ua/2019/03/27/nktspfr-zavershila-rozrobku-zakonoproektu-pro-2-y-rveny-pensyno-sistemi; https://www.nssmc.gov.ua/2019/04/02/ekspert-uspshna-pensyna-reforma-povinna-buti-deshevoyu-prostoyu-ta-nadynoyu/); інформаційний портал «Все PRO Гроші» (http://vseprogroshi.com.ua/nakopichuvalnij-riven-pensi%D1%97-chomu-ce-ne-pracyuye-v-ukra%D1%97ni.html); веб-сайт UBR.ua (https://ubr.ua/finances/finance-ukraine/nakopitelnaja-sistema-kak-v-ukraine-budut-rabotat-novye-pensii-3881675); веб-сайт Znaj.ua (https://znaj.ua/society/218667-pens%D1%96jna-reforma-prizvede-do-katastrof%D1%96chnih-nasl%D1%96dk%D1%96v-za-pokraschennya-zaplatyat-us%D1%96); веб-сайт газети «Приватний підприємець» (http://chp.com.ua/ua/all-news/item/60947-kopit-na-starost-tupik-pensionnoj-reformy); інформаційний портал «Наша Київщина» (https://infoport.kiev.ua/zbyraty-na-starist-gluhyj-kut-pensijnoyi-reformy/); веб-сайт «Громадське Телебачення» (https://hromadske.ua/posts/yak-zarobiti-na-pensiyu-koli-tobi-lishe-tridcyat); веб-сайт OBOZREVATEL (https://www.obozrevatel.com/ukr/economics/fea/ukraintsi-budut-sami-nakopichuvati-na-pensiyu-scho-gotue-kabmin.htm); веб-сайт газети «Вечірні вісті» (https://gazetavv.com/news/ukraine/1554735354-nakopich-pensiyu-sobi-sam.html)).

Т. Миськевич, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

До питання державного регулювання 
фондового ринку в Україні

Для будь-якої країни, що розвивається, особливої ваги набуває питання створення привабливого клімату для надходження інвестиційного капіталу, що сприяє відновленню та модернізації реального сектору економіки, а також забезпечує в подальшому її конкурентоспроможність. Однак ринок інвестування є надзвичайно чутливим до негативних факторів, які породжують різного роду ризики та загрози для кредиторів і їх бізнесу. Відсутність у державі належної правової бази – одна з причин оминання інвесторами українського сектору, тому проблема підвищення довіри до ефективності державного регулювання фондового ринку стає на сьогодні першочерговим завданням для нашої країни.

Окремим фактором, що стримує реформування українських ринкових інститутів, у тому числі й регуляторів, є те, що ми залишаємся єдиною країною на європейському континенті, яка є членом Міжнародної організації регуляторів ринків цінних паперів (IOSCO), проте досі не приєдналася до Багатостороннього Меморандуму про взаєморозуміння (MMoU). Забезпечити приєднання Нацкомісії з цінних паперів та фондового ринку (далі – НКЦПФР) до Меморандуму Міжнародної асоціації регуляторів фондових ринків та надати правові підстави для міжнародної співпраці покликаний законопроект № 6303-д «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту інвесторів від зловживань на ринках капіталу» від 04.07.2018 р.
 – однин із ключових документів, що передбачає формування в Україні сприятливого інвестиційного клімату. Наразі внесений народними депутатами України та членами Комітету з питань фінансової політики і банківської діяльності документ очікує розгляду в парламенті. Необхідність якнайшвидшого його прийняття Верховною Радою підтримується самою НКЦПФР.

Законопроект передбачає такі новації:

– закріплення у законодавстві гарантій незалежності НКЦПФР, зокрема фінансової;

– вдосконалення законодавчих норм щодо можливостей міжнародного співробітництва НКЦПФР;

– створення передумов для приєднання України до Багатостороннього Меморандуму про взаєморозуміння Міжнародної організації регуляторів ринків цінних паперів (IOSCO MMoU);

– імплементацію норм Регламенту ЄС № 596/2014 від 16 квітня 2014 р. про зловживання на ринку, які стосуються міжнародної співпраці регуляторів, обміну інформацією між ними, проведення перевірок на запит іншого регулятора, а також збереження професійної таємниці;

– удосконалення системи нагляду та контролю за діяльністю на фондовому ринку з урахуванням найкращого світового досвіду з метою розбудови ефективної системи запобігання зловживанням.

Проектом закону вносяться зміни до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського процесуального кодексу України, Кримінального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального процесуального кодексу України, а також до 10 діючих законів України. Закріплення у законодавстві гарантій незалежності НКЦПФР, зокрема фінансової, дасть змогу істотно розширити її повноваження. Наразі фондовий регулятор вважає, що поки його повноваження обмежені, перезапустити ринок неможливо. 
У пояснювальній записці до законопроекту йдеться про те, що інституційна незалежність полягає у виконанні комісією своїх функцій самостійно, без втручання будь-якого іншого держоргану або політичних сил. Відтак, документ передбачає, що регулятивні акти комісії не реєструватимуть у Мін’юсті, а сам регулятор матиме доступ до банківської таємниці. Фінансова незалежність комісії визначається достатністю власних фінансових ресурсів, необхідних для виконання її функцій, реалізації програм і забезпечення високого рівня заробітної плати працівників.

Зазначимо, що в законопроекті пропонується, щоб НКЦПФР фінансувалася переважно за рахунок сплати внесків учасниками ринку. Ці кошти витрачатимуться на комісію через спецфонд держбюджету. Внески будуть або фіксованими (наприклад, при емісії цінних паперів), або будуть прив’язані до об’єктивних показників, таких як розмір доходу продавця від операцій з цінними паперами. НКЦПФР отримуватиме плату за надання адміністративних послуг і зовнішню допомогу від МФО і країн. 
 «Серед інших джерел фінансування можна виділити: платежі нагляду, що стягуються з юридичних і фізичних осіб, над якими здійснюється нагляд, у залежності від розміру їхніх активів або доходів; збори за процесуальні дії (видача ліцензій, реєстрація проспектів емісії тощо); транзакційні збори; відшкодування окремих послуг регулятора; штрафи; надходження від продажу періодичних видань та від здійснення іншої діяльності, дозволеної законом», – перераховується в документі. Комісія зможе самостійно розпоряджатися коштами, які надходять до спецфонду, а також створювати резерви для непередбачених витрат.

До слова, фондові регулятори на Заході за своєю прибутковістю нічим не поступаються успішним бізнес-компаніям, заробляючи більше, ніж витрачають, та навіть інколи виступають донорами для бюджету країни. Наприклад, у Великобританії основним регулятором на ринку цінних паперів виступає Відомство з регулювання фінансової діяльності (Financial Conduct Authority, FCA), яке повністю фінансується за рахунок компаній, що підзвітні даному відомству, державне фінансування, як таке, відсутнє. Крім того, розмір оплати визначається в залежності від виду бізнесу, а також розміру ризиків певної компанії для фінансової системи. Подібна система діє і у Франції, де Відомство по фінансовим ринкам (Autorité desmarchés financiers, AMF) також фінансується за рахунок учасників ринку, що підзвітні даному Відомству. AMF одержує дохід також від інформаційних послуг, публікацій, досліджень та від інфраструктурних інститутів тощо.

Фінансування регуляторів ринку цінних паперів Швеції (FI) та Хорватії (FSA) здійснюється за рахунок адміністративних доходів, платежів нагляду і штрафних санкцій, Польщі (КNF) – за рахунок платежів нагляду і штрафних санкцій, а в Німеччині (BaFin) – за рахунок платежів нагляду і адміністративних доходів.

У США, де головним регулятором на ринку цінних паперів виступає Комісія з цінних паперів та бірж (далі – SEC), фінансування відбувається як за рахунок бюджетних коштів, так і учасників ринку, операцій з цінними паперами, коштів від штрафів тощо. Кошти державного регулятора розміщено на казначейських рахунках, і якщо у регулятора виникає надлишок коштів (тобто покриваються всі витрати, пов’язані з його діяльністю), то вони направляються до держбюджету, якщо не вистачає – то надходять додаткові вливання з боку держави. Примітно, що SEC не може розпоряджатися сумами одержаними від сплати штрафів, але може їх інвестувати і одержувати дохід. Вочевидь, схема фінансування регулятора в США є доволі показовим прикладом для України, адже в умовах високого рівня корупції в нашій державі доцільність процесу направлення коштів до бюджету, щоб там їх розподіляли ще раз та в майбутньому знову надавали регулятору, підлягає сумніву.
Українські експерти піддали законопроект № 6303-д аргументованій критиці, стверджуючи, що запропоновані ініціативи можуть зашкодити учасникам ринку. Так, керівника фінансової компанії «КУБ» К. Шевчука непокоїть той факт, що відповідно до законопроекту регулювання фондового ринку пропонується вивести з-під дії відповідних законів України «Про засади державної регуляторної політики» та «Про ліцензування», а на голів і членів комісії не поширюватимуться норми Закону України «Про державну службу». Крім того, фахівець передбачає, що у разі отримання регулятором передбачених документом повноважень у нього буде весь інструментарій для блокування діяльності будь-якого профучасника. Тому, підкреслюючи актуальність зміни правил і регулювання для ринку, К. Шевчук вважає, що ці зміни повинні бути прозорими і їх потрібно виносити на обговорення.

У свою чергу перший заступник генерального директора Української асоціації інвестиційного бізнесу О. Трипільська звертає увагу також на те, що зміст документа не відповідає назві, оскільки насправді в ньому йдеться про повноваження НКЦПФР. При цьому комісії, яка, по суті, є органом виконавчої влади, намагаються надати особливий статус, не передбачений ні Конституцією, ні Законом України «Про центральні органи влади», зазначає експерт. Також вона зазначає, що на відміну від більшості європейських країн, де подібні НКЦПФР регулятори здійснюють функції нагляду за ринком, а нормативну базу до вимог до учасників ринку готує Мінфін або інший орган виконавчої влади, відповідальний за розробку економічної політики, в Україні комісія сама розробляє регуляторну базу і сама ж здійснює контроль та правозастосування. «Створення для НКЦПФР особливого правового режиму порушує баланс повноважень органів державної влади, права учасників ринку і створює значні регуляторні та корупційні ризики, що ніяк не сприятиме поліпшенню інвестиційного клімату і притоку інвестицій на вітчизняний фондовий ринок. Для реального захисту ринку капіталу регулятору, в першу чергу, необхідно повною мірою використовувати наявні повноваження і спрямувати зусилля на розвиток ринку», – вважає О. Трипільська.

Президент Професійної асоціації реєстраторів і депозитаріїв О. Кий підтримує розширення повноважень комісії, однак зауважує, що для неї мають бути описані процедури: «Ну, наприклад, повноваження комісії з доступу до банківської таємниці повинні реалізовуватися через рішення суду, як в НАБУ. Я згоден, що вплив на комісію має бути мінімізовано, але не зовсім зрозуміло, до чого тут відмова від юстирування документів комісії? А як же бути з тезою про те, що дії держави мають бути прогнозованими або хоча б очікуваними? У комісії достатньо інструментів для моментального реагування на весь ринок від призупинення дії ліцензії до заборони інструменту». Водночас О. Кий акцентує увагу на тому, що зареєстрованим законопроектом суттєво підвищується корупційна ємність комісії. «Чого тільки варті ці вилки штрафів: вони відрізняються на порядки, і від думки цілком конкретного співробітника залежатиме підсумкова сума! А додатковий податок на регулювання, який отримуватиме сама комісія! Плюс адміністративні послуги, які прив’язані до розміру інструмента, що випускається. Це нонсенс. І вишенькою на торті є так звана бюджетна рада, яка і буде розпоряджатися цими грошима», – перераховує фахівець.

Світові економісти зазначають, що Україна має достатньо великий потенціал для зростання обсягів українського сектору інвестиційного ринку, підкреслюючи разом з тим важливість досягнення взаєморозуміння між усіма учасниками процесу – біржової, депозитарної, клірингової систем, інвесторів, емітентів тощо, а також створення ефективної судової системи, яка захищала б усіх учасників ринку.
Тим часом обговорення законопроекту тривають, і в разі його прийняття, Кабінету Міністрів України належить протягом трьох місяців забезпечити перегляд та приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим законом, а також забезпечити прийняття парламентом ряду важливих рішень, що передбачені в ньому (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64343); веб-сайт «Финансовый клуб» (https://finclub.net/ua/analytics/fondovyi-rehuliator-vstupaie-v-novyi-bii-za-povnovazhennia.html); веб-сайт LB.ua (https://ukr.lb.ua/economics/2018/07/05/402122_zahist_investoriv_vid_zlovzhivan.html); веб-сайт Еx-farisey.com (http://i.ex-farisey.com/zashhita-investorov-a-la-usaid-i-ebrd/); веб-сайт ZN.UA (https://zn.ua/ECONOMICS/chto-ne-tak-s-zakonoproektami-nkcbfr-288727_.html); офіційний веб-портал Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації (https://nkrzi.gov.ua/index.php?r=site/index&pg=392&id =7834&language=uk); офіційний веб-портал Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (https://www.nssmc.gov.ua/2018/10/09/zatrimka-z-priynyattyam-zakonoproektu-6303-d-bloku-pridnannya-ukrani-do-memorandumu-iosco-mmou/); веб-сайт UA.NEWS (https://ua.news/ua/stanovlennya-finansovyh-instrumentiv-v-ukrayini-klyuchovi-zakonodavchi-initsiatyvy-z-rozvytku-rynku-kapitaliv/)).

О. Кривецький, голов. ред. НЮБ НБУВ

Закон України «Про інформацію для споживачів 
харчових продуктів»
Президент України П. Порошенко підписав Закон України «Про інформацію для споживачів харчових продуктів». Документ передбачає комплексне врегулювання всіх питань, що пов’язані з наданням інформації про харчові продукти та має забезпечити високий рівень захисту здоров’я й інтересів споживачів, налагодити систему маркування продуктів відповідно до норм ЄС. За словами автора законопроекту, нардепа, представника Комітету з аграрної політики П. Юрчишина, найважливіший аспект, який врегульовує законопроект – це забезпечення надання точної, достовірної та зрозумілої пересічному громадянинові інформації про харчові продукти. «Законопроект передбачає уніфіковані правила для оператора ринку щодо надання споживачеві інформації стосовно харчових продуктів, – зазначає політик. – Очікується, що це дозволить забезпечити правову визначеність та зменшити адміністративний тиск на операторів ринку».

Також вводяться такі норми: вимоги до позначення мінімального терміну придатності або дати («спожити до…»); регламентація обов’язків відповідальних операторів ринку; правила надання інформації про харчові продукти дистанційного продажу; позначення країни або місця походження продукту, у разі потреби; умови зберігання та використання. Обов’язковим буде і позначення на упаковці даних про те, чи піддавався харчовий продукт розморожуванню. У меню кафе, ресторанів та інших закладів громадського харчування обов’язково треба буде прописати алергени, що містяться в інгредієнтах страв. Документ і вводить відповідальність операторів ринку, у разі, якщо на етикетках харчових продуктів буде надано недостовірну інформацію про речовини, що викликають алергічні реакції або непереносимість, яка вводить споживача в оману. У разі порушення вимог до маркування, юридичну особу буде оштрафовано на 15 мінімальних заробітних плат (мзп), а фізичну особу-підприємця – на 10 мзп. 

Після набуття документом чинності влітку 2019 р. виробників зобов’яжуть робити написи на упаковках читабельними, заборонять їм приховувати інформацію щодо продуктів під іншою текстовою або графічною інформацією. Покупцям в обов’язковому порядку має надаватися інформація про харчові домішки й допоміжні речовини, які викликають алергічні реакції або непереносимість. А ось інформація про поживну цінність деяких продуктів стане необов’язковою. Ця норма стосується продуктів, «які не піддавалися переробці, або відносно яких інформація про поживну цінність не є визначальним чинником прийняття споживачами рішень щодо їх купівлі».

«У закону є декілька завдань: захистити споживачів, допомогти вільно працювати бізнесу, забезпечити державний контроль. Нам потрібно розробити правила гри, що захистять ринок від неякісної продукції. Треба заборонити поширення інформації, яка може ввести покупця в оману», – зазначив народний депутат і заступник голови Комітету ВРУ з питань аграрної політики і земельних стосунків О. Бакуменко.

І дійсно, український споживач повсюди стикається з фактом відсутності належного маркування товарів. Шрифт, яким надруковано інформацію, як правило, взагалі нечитабельний, занадто дрібний і нерозбірливий. «Українські виробники часто-густо навмисно текст маркування на товарі роблять таким, щоб його дуже погано було видно, а таблиця харчової цінності, яка обов’язково має бути на упаковці, може взагалі не мати тексту українською мовою, – говорить Л. Акуленко, виконавчий директор ОО “Український центр європейської політики”. – Доки вимоги до правильного нанесення маркування у нас не затверджено, виробники наносять цю інформацію, як їм заманеться».

Ще однією проблемою при маркуванні українських товарів, на думку фахівців, є відсутність інформації про алергени і якісь специфічні складові. «Усі інгредієнти, які є в продукті, вже мають бути безпечні. Але кожна людина може мати свої особисті застереження, етичні міркування, алергію, непереносимість, різні хвороби тощо. Тому будь-якого споживача має бути поінформовано щодо того, що саме він купує», – пояснює експерт проекту ЄС «Поліпшення системи контролю безпеки харчових продуктів в Україні» Ж. Пастовенська.

Крім того, за словами експерта, алергени треба позначати так, аби споживач розумів, про що йде мова. Наприклад, якщо в складі продукту вказано, що він містить казеїн, то для пересічних людей у дужках біля назви продукту має бути прописано ключовий алерген, у цьому випадку – молоко, а у разі вказівки на наявність у складі продукту тофу, треба прописати, що алергеном є соя. А сам текст має бути точно сформульовано, розміщено на місці, де його добре видно і нанесено так, аби його не можливо було видалити. Також в інформації про продукти мають бути відсутніми сторонні графічні елементи. Алергени в тексті варто виділяти окремим шрифтом або кольором, щоб їх було легко відрізнити від інших інгредієнтів. До того ж при маркуванні треба обов’язково вказувати чи використовувалися наноматеріали під час виробництва продукту, а також інформувати, чи було використано рафіновану олію або жири рослинного походження.

«Впродовж трьох років після того, як закон набуде чинності, суб’єкти господарювання матимуть можливість продавати на ринку ту продукцію, яку маркіровано відповідно до чинних на даний момент норм законодавства, аби не було необхідності у перемаркуванні та вилученні цієї продукції з ринку», – наголошує голова Держпотребслужби В. Лапа. Експерти впевнені, що система безпеки харчових продуктів потребує негайного реформування, оскільки на сьогодні український споживач не може почувати себе захищеним. А після набуття законом чинності споживачі зможуть вже більш усвідомлено вибирати, який саме продукт вони бажають придбати. «Споживач має право знати складові товарів і продуктів, а виробник має вказати основні характеристики товару. – каже кандидат економічних наук Є. Невмержицький. – Підробка та маніпуляції з цією інформацією можуть призвести до загрози здоров’ю споживача, а іноді навіть й до летального результату. А це вже кримінальна відповідальність!». Наприклад, у Китаї були випадки, інформує експерт, коли за прострочені продукти, їх підробку чи то перевищення вмісту заборонених інгредієнтів, передбачалося довічне ув’язнення або смертна кара.

У міжнародній практиці розроблено низку документів, що встановлюють вимоги до маркування споживчих товарів, а також визначають взаємовідносини між постачальником і одержувачем у частині маркування товару. Так, у ст. 32 Конвенції ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів вказано: «Якщо продавець відповідно до договору або справжньої Конвенції передає товар перевізникові, і якщо товар чітко не ідентифіковано для цілей договору шляхом маркування, за допомогою відвантажувальних документів або іншим чином, продавець повинен надати покупцеві повідомлення про відправку з вказівкою характеристик товару».

Особливу увагу приділяється маркуванню харчових продуктів у західноєвропейських країнах, у яких застосовується на практиці розроблена Директива Ради ЄЕС/86/197/ЕЕС «Про маркування і оформлення харчових продуктів». Метою Директиви є встановлення правил етикетування харчових продуктів задля інформування і захисту споживачів, а сферу її застосування обмежено тільки харчовими продуктами, які призначено для продажу кінцевому споживачеві. 

Загальною проблемою українських реалій є те, що закон існує, але його виконання ніяк не контролюється, бо відсутні механізми та елементи контролю. Тому аби закон став дієвим, має бути призначено відповідні комісії, продумано санкції та систему оскарження з боку споживачів. На жаль, вирішення цих питань в Україні зазвичай відстає від реальних потреб. Тож будемо сподіватися, що новий закон врешті-решт захистить пересічного українського громадянина від недоброякісних товарів, які часто надходять на прилавки торговельних продуктових супермаркетів і стане ефективною інформаційною «зброєю» у його руках (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2639-19); аналітичний портал «Слово і діло» (https://www.slovoidilo.ua/2018/07/18/pogljad/suspilstvo/novi-pravyla-markuvannya-produktiv-pryxovuyut-vyrobnyky-ta-chy-zaxystyat-spozhyvacha); євроінтеграційний портал (https://eu-ua.org/analityka/povna-i-pravdyva-informaciyu-pro-harchovi-produkty)).
УКРАЇНА У ФОКУСІ ІНОЗЕМНИХ ЗМІ (1–15 квітня 2019)

Підготовка і виконання проекту:

А. Берегельський, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Т. Полтавець, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ
Моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 1 по 15 квітня 2019 р. дозволив виявити та проаналізувати 321 повідомлення, що висвітлюють проблеми України. Загалом опрацьовано 43 сайти іноземних ЗМІ, зокрема 32 сайти західних ЗМІ та 11 – російських. Загальна кількість відібраних для аналізу матеріалів за даний період складає 187 повідомлень, опублікованих російськими ЗМІ та 134 – західними ЗМІ, що у відсотковому відношенні становить 57,7 % та 42,3 % відповідно.
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Діаграма 1. Співвідношення кількості публікацій за країнами

Аналіз інформаційного поля, продемонстрував, що проблеми виборів в Україні залишаються актуальними і найбільш обговорюваними у просторі іноземних ЗМІ. Виборча риторика частіше зустрічається у повідомленнях західних мас-медіа: у публікаціях здебільшого висвітлюються прогнози на майбутнє та аналіз діяльності претендентів на другий тур виборів. Дослідження показало, що у аналізованих повідомленнях західних ЗМІ не має чіткої однозначної позиції, тому тон у більшості публікацій є балансним; для повідомлень поданих російськими засобами масової інформації характерна інформативність з нейтральною тональністю. Показники тематичного тегу «Вибори – 2019» досягли пікових значень як у західних мас-медіа, так і у російських, що можна спостерігати на діаграмі 8. Загальна кількість опрацьованих матеріалів даної тематики, складає 140 повідомлень: 77 публікацій – із західних інформресурсів та 63 – з російських. Висока зацікавленість іноземних ЗМІ політичною ситуацією в Україні і надалі залишатиметься актуальною. 

У досліджуваний період, збільшилася кількість повідомлень, що стосувалися висвітлення у іноЗМІ проблемних питань взаємовідносин нашої держави з іншими країнами світу (Україна в міжнародних відносинах). Російсько-українські відносини здебільшого обговорювались у російському інформаційному просторі: аналізовані повідомлення, у даній тематиці є інформативними і констатують лише факти: емоційно безбарвні з нейтральною тональністю. Можливий вступ України в НАТО також активно обговорювався в іноЗМІ: аналіз показав, що публікації російських мас-медіа про співпрацю України з НАТО є інформативними з нейтральним забарвленням, а у західних ЗМІ – мають компліментарну тональність та виражають підримку. Зв'язок України з Європейським Союзом здебільшого висвітлювали російські мас-медіа, а про проблеми та відносини України з Сполученими Штатами Америки та Польщею повідомляли західні інформвидання. Міжнародна співпраця та транзит газу, як не дивно, більше обговорювалися російськими ЗМІ, до цього часу ці питання висвітлювалися, здебільшого, західними інформвиданнями.

Проблеми російсько-українського протистояння, кримська проблематика та мінські угоди залишаються актуальними і часто обговорюваними західними мас-медіа. 

Корупція, законодавство, права людини та проблеми мас-медіа в Україні більш цікавить російські ЗМІ, натомість терористичні загрози та правосуддя більш обговорювана на західних інформаційних ресурсах.

Релігійні питання та проблеми томосу, у даний досліджуваний період, мають значно нижчий показник згадуваності, аніж у попередні періоди, головними висвітлювачами даної теми, як і в попередній оглядовий період, залишаються росіяни.
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                   Діаграма 2. Загальна ієрархія тематичних тегів за групою

Інформація подана іноземними ЗМІ має різний контекст (значення): передусім можна констатувати абсолютне переважання нейтрально забарвлених повідомлень, що містять, перед усім, констатацію фактів чи виклад думок, та повідомлень негативної тональності. Публікацій, що містять як позитивну так і негативну інформацію, тобто мають баланс, у оглядовому періоді було виявлено не багато, а позитивної тональності – мінімум. Якщо конкретніше розглянути відібрані повідомлення, то можна прослідкувати, що у російському інформпросторі публікації мають нейтрально-негативну тональність, з досить низьким показником компліментарності, натомість контекст повідомлень західних ЗМІ є балансним. 
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Діаграма 3. Контекст повідомлень за країнами світу
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 Діаграма 4. Контекст повідомлень
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    Діаграма 5. Інтенції (мета публікацій)
Повідомлення в інфопросторі іноземних ЗМІ про Україну мають перш за все інформативну тональність. Суттєва частка опублікованих аналітичних матеріалів була виявлена у досліджуваний період.
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Діаграма 6. Інтенція (мета) повідомлень за соціальними інститутами

Аналіз відібраних повідомлень показав, що найбільш обговорюваними персоналіями залишаються кандидати в президенти або люди, що критикують чи звинувачують претендентів. Не зважаючи, на те, що у першому турі виборів 2019 переміг В. Зеленський, показник згадуваністі діючого президента України П. Порошенко залишається найвищим.

[image: image9.png]Mepconanii

. Ipuuexko A.

0 20 40 60 80 100

I'IbpoLueHKo n.

120

140




Діаграма 7. Персоналії

Найбільш обговорювані іноземними ЗМІ проблеми, у повному обсязі розкривають тематичні теги, на діаграмах 8 та 9 показано піки їх згадувань. Таким чином, можна побачити, що тема виборів має піки згадуваності як у російських так і в західних ЗМІ.
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Діаграма 8. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 9. Масштабовані показники тегів, що не мають високих значень
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Діаграма 10. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ

Україна у фокусі іноЗМІ: висновки

Отже, моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 1 по 15 квітня 2019 р. показує, що відібрані нами повідомлення в більшості є інформативними та мають нейтральну тональність. Найбільш згадуваними в цей період були інформаційні повідомлення, що стосувалися питань виборів в Україні, проблем міжнародних відносин з Україною, російсько-українського збройного конфлікту. Як і в попередній аналізований період вибори президента мають найвищий показник згадуваності як у російських так і у західних мас-медіа. 

ЩОДЕННИК БЛОГЕРА 

Блог на сайті «LB.ua»

Про автора: Микола Голомша, голова політичної партії "Патріот"

Україна: розпуття на рівні шкільного комп'ютера 

Новітні технології глобалізації ХХІ століття випереджають наші звичні сподівання і розвиваються шаленими темпами. В ритмах виборчої чи побутової метушні ми не завжди зіставляємо це із своїм повсякденним життям. І дарма. Бо усвідомити, що ще вчора необхідно було вистояти годину в черзі у банку, щоб сплатити рахунок, а сьогодні цей процес займає лічені хвилини за допомогою комп’ютера, це вже є розумінням не тільки власних перспектив, а й бачення майбутнього.

Звісно, на цьому етапі нові технології ще ділять суспільство на нерівні частини тих, хто сприймає їх або живе у цьому середовищі з дня народження та тих, кому вже не під силу за віком засвоювати премудрості Word у купі з Excel. Та вже в умовному завтра ця нерівність щезне і ми розрізнятимемося лише рівнями комп’ютерного володіння, виходячи з нашої життєвої необхідності.

Український уряд цього річ інвестує один мільярд гривень на комп’ютеризацію шкіл. Основна частка – до 700 мільйонів – спрямовується на забезпечення доступу до Інтернету, щоб врівноважити можливості дітей в різних регіонах безвідносно до геопозиційного статусу населеного пункту. Розвиток інформаційно-цифрового освітнього простору нині є одним із пріоритетів міністерства освіти та науки, цим опікуються численні посадовці та громадські активісти.

Нині необхідно удосконалювати матеріально-технічну базу комп’ютеризації шкіл і водночас добиватися усунення такого парадоксу як «цифровий розрив» між учителями і учнями, де саме вчителі старшого віку є гальмами сучасних трансформаційних технічно-технологічних процесів. Над цією проблемою працюють і науковці, і освітяни. Зрештою, як на мене, це питання часу і не такого вже й далекого.

Втім, будь-який прогрес має поряд з добром, яке він несе людству, і частку негативу. Зазвичай, на цей негатив ми не звертаємо уваги, адже переваг значно більше. Та інколи варто задуматися, чи не обернуться згодом ці другорядні недоладності чимось таким, про що нам доведеться серйозно пожалкувати?

Якщо поглянути на цю проблему під іншим кутом, то вимальовується картина, яка заставляє серйозно задуматися. При всій перспективності переходу до цифрового всепланетного суспільства, перед нами постають, як з пекла, загрози минулого. Сучасна цивілізація постала перед дилемою: перехід до ноосферного буття, про яке мріяли і робили для цього практичні кроки не одне покоління вчених, чи руйнування мирного майбуття і повернення людства за допомогою новітніх технологій в епоху неоварварства?

З одного боку, досягнення людства беруть на озброєння апологети глобального гібридного тероризму. Завдяки можливостям, які відкривають нові технології, вони занурюють суспільство у іншу реальність і заставляють повірити в неіснуючі, але потрібні їм речі. З цими практиками технологічних агресорів ми стикаємося в нашій країні, бачимо їхнє застосування у Європі і світі загалом. Протистояти цим ударам важко, але вкрай необхідно. Бо нам потрібна лише перемога.

З другого боку, існує загроза щезнення людини як особистості. Масштаби динамік сучасності вже зараз вимагають структуризації тієї величезної кількості інформації, яка використовується щосекундно. В подальшому цей вал тільки зростатиме і задля його приборкання «людина розумна» створюватиме нові формати її збереження, обробки і використання.

Звісно, такою роботою займатимуться переважно роботи або назвемо це по-іншому – штучний інтелект. Ці технології візьмуть на себе основну роботу з Big data. Зрештою, ми це вже бачимо і використовуємо, досить згадати достатній перелік так званих розумних речей, наприклад розумні будинки. Віддаючи роботам всю технічну працю, повністю забезпечуємо потреби своєї життєдіяльності. То ж знову повертаємося до питання – де ми з вами? І хто ми в такому випадку, яке наше призначення?

Відповідь одна – ми залишаємо за собою інтелектуальну діяльність як основну форму перспективного безкінечного удосконалення «людини розумної». І тут повертаємося до питання сучасної української школи. Кого там маємо творити? Персон, які бездоганно володітимуть комп'ютером і нишпоритимуть інтернетом? Чи особистостей, здатних дивувати своїми досягненнями світ? Наразі відповідь не очевидна, тому що її в такій постановці нині не розглядають ні в МОНі, ні в уряді. І це питання, яке вже через покоління може обернутися серйозними проблемами для країни.

Хочу звернути увагу і кандидатів, і виборців – майбутнє України нині ходить в школу і освоює разом з комп'ютерною грамотністю такий предмет як «громадянська відповідальність». І воно, це майбутнє, повинно знати, що ми йдемо правильним шляхом, де йому уготована роль продовжувача закладеного у віках українства (https://lb.ua/blog/mykola_golomsha/424130_ukraina_rozputtya_rivni_shkilnogo.html). – 2019. – 09.04).

***

Блог на сайті «LB.ua»

Про автора: Тарас Шепель, голова Третейської палати України, член Громадської ради доброчесності, експерт РПР

 Міжнародний Вищий економічний суд очима команди Зеленського: що це? 

На телеграм-каналі команди Зеленського 6 квітня з’явилося повідомлення, в якому серед інших антикорупційних заходів пропонується «забезпечити чесне та справедливе судочинство через створення міжнародного Вищого економічного суду, позбавлення суддів посади у разі прийняття неправосудних рішень».

В умовах браку інформації стосовно бачення судової реформи, ця заява викликає цікавість, оскільки її джерело – команда можливого майбутнього Президента України.

Відомо, що раніше Володимир та інші кандидати у президенти підтримали Порядок денний судової реформи, запропонований 24 громадськими організаціями. Відбулася зустріч кандидата у президенти Володимира Зеленського з представниками цих організацій, де він на камеру палко підтримав необхідність судової реформи в пропонованому форматі.

Але питання надання пріоритету чи запровадження в якості ключового заходу утворення Міжнародного Вищого економічного суду не виходило з експертного середовища зазначених організацій, і раніше не обговорювалося з громадськістю.

Тому є дійсно важливим з’ясувати, який реальний план має команда Зеленського в напрямку реформування судоустрою, яке місце в ньому займає «міжнародний Вищий економічний суд». Що це взагалі таке – чи є це ситуативним продуктом висловлення якоїсь іншої думки, чи є якийсь концепт ідеї, і якщо є, то хто такий концепт пропонує.

Так, якщо пропонується ідея утворення ще одного спеціалізованого суду в системі судів загальної юрисдикції, поряд з Вищим антикорупційним судом та Вищим судом з прав інтелектуальної власності, то це одна справа. В такому разі щонайменше недоречно застосовувати слово «міжнародний» в назві національного суду. Також викликає питання вживання терміну «економічний», оскільки це створить труднощі у віднесенні такого суду до однієї з чотирьох існуючих спеціалізацій. І якою буде доля існуючих господарських судів – чи може вони будуть ліквідовані і замінені одним «міжнародним Вищим»?

Якщо мова йде про утворення недержавного суду, який може в такому разі мати виключно арбітражну природу, то виникає питання яку проблему вирішить його утворення.

Можливо, автори ідеї надихнулися досвідом Казахстану, де недавно утворили Міжнародний арбітражний суд при Міжнародному фінансовому центрі «Астана», за участю англійських суддів?

Цей центр був з великою помпою відкритий за активної підтримки президента Назарбаєва, проте є звичайним міжнародним арбітражем, і не відноситься до судової системи Казахстану. Суд розпочав роботу у 2018 році, і відомості щодо розгляду ним справ ще відсутні.

Будь-якому новоствореному міжнародному арбітражу доводиться здобувати популярність серед бізнесу, конкуруючи з визнаними світовими арбітражним центрами – наприклад Стокгольмською торговою палатою, Міжнародною торговою палатою в Парижі, Лондонським арбітражем, які вже давно є популярними в світі і активно працюють, розглядаючи сотні справ.

Та й будь-яких перепон для застосування існуючих популярних міжнародних арбітражів в Україні не існує, оскільки ми вже давно є учасником Конвенції про визнання та приведення до виконання іноземних арбітражних рішень. Насправді головне, що потрібно від українських державних судів в сфері сприяння міжнародному арбітражу – не заважати, а сприяти виконанню їх рішень, з чим допоки в нас трапляються певні проблеми.

Отже, якщо мається на увазі утворення нового міжнародного арбітражу, можливо для когось ця ідея є новим цікавим стартапом, який автор намагається втілити за рахунок підтримки майбутнього президента. В будь-якому випадку якісь ймовірні вигоди для бенефіціарів цієї ідеї мають досить сумнівну і віддалену перспективу.

Для суспільства в цілому і бізнесу зокрема утворення суду в такому форматі не буде шкідливим, проте і не вирішить жодної з проблем, які є у нашому вітчизняному судочинстві, оскільки не торкається його взагалі.

Головна небезпека, щоб можливе лобіювання цієї ідеї не підмінило реально необхідну судову реформу, зокрема в частині створення належної інфраструктури вирішення бізнесових суперечок.

На жаль, поки доводиться гадати про такі серйозні речі на кавовій гущі.

Кандидат у президенти Володимир Зеленський має пояснити, що має на увазі його команда в даному випадку, і уточнити, яким взагалі бачить майбутнє судової системи, і на яких експертів буде опиратися в разі перемоги на виборах в складі своєї майбутньої вже президентської команди (https://lb.ua/blog/taras_shepel/424142_mizhnarodniy_vishchiy_ekonomichniy_sud.html). – 2019. – 09.04). 

***
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Про автора: Галина Хейло, председатель правления банка «Айбокс банк», фундатор «Финансово-аналитического центра»
Удастся ли пересчитать и обложить налогом трудових мигрантов? 

В марте в Верховной Раде был зарегистрировали законопроект №10153 "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно усиления государственной поддержки украинцев за рубежом". Документ предусматривает создание Фонда благосостояния, который будет сформирован за счет взносов агентств по трудоустройству за границей и трудовых мигрантов. Трудовые мигранты, которые внесли взносы в Фонд, получат карточки, которые дают им право на помощь от Фонда – страхование, компенсация при потере работы, помощь в возврате на родину в сложных ситуациях. Заробитчане – участники Фонда смогут получить консультационную помощь для урегулирования трудовых споров с работодателями в стране пребывания, а также воспользоваться кредитной поддержкой для получения образования, решения жилищного вопроса, а также для начала или развития собственного бизнеса.

Авторы законопроекта также предлагают ввести лицензирование агентств по трудоустройству за границей и контроль за соблюдением ими лицензионных условий, за нарушение которых будут накладываться штрафы.

Данные о трудовых мигрантах планируют внести в единую информационно-аналитическую систему. Управление Фондом будет осуществляться на паритетной основе государством и представителями общественных объединений трудовых мигрантов. В состав правления Фонда войдут по пять представителей от правительства и общественных объединений трудовых мигрантов, а также один представитель от президента Украины, которые будут выполняют свои обязанности на общественных началах.

Попытка поставить на учет трудовых мигрантов вполне понятна. По данным Национального банка Украины(НБУ) в 2018 году объем переводов от трудовых мигрантов своим семьям в Украине составил $11,176 млрд, что что на 20% превышает показатель 2017 года.

Как написал глава совета НБУ Богдан Данилишин в своей странице Facebook, НБУ прогнозирует дальнейшие увеличение объема денежных переводов в страну от трудовых мигрантов – их объем в 2019 году ожидается в сумме $12,2 млрд. По данным Государственной миграционной службы и Государственной пограничной службы на постоянной основе за границей работает 3,2 млн граждан Украины, непостоянно – от 7 до 9 млн.

Министр социальной политики Украины Андрей Рева предупредил, что родственникам уехавших на заработки граждан не стоит рассчитывать на субсидии: «Деньги заробитчан идут по конкретным адресам: родителям-старикам, детям-студентам, супругам – но они не декларируют эти поступления, а становятся в очередь за госпомощью, то есть скрывают доходы, которые у них есть», сообщил он. Понятно, что данные о заробитчанах, которые будут собраны благодаря деятельности Фонда благосостояния, помогут Минсоцполитике выявить незадекларированные денежные переводы в страну от трудовых мигрантов и лишить их семьи субсидий.

В апреле 2018 года Центр экономической стратегии Украины провел исследование, касающееся трудовой миграции украинцев. По его результатам, Украина вошла в десятку стран-доноров международных мигрантов в мире. Главным фактором повальной трудовой миграции стал поиск нашими соотечественниками более высокооплачиваемой работы.

Полагаю, что для укрепления связи заробитчан с родиной нужно не облагать их дополнительными поборами, а внедрить эффективные инструменты их реинтеграции и возврата на украинский рынок труда путем повышения зарплат и улучшения условий труда (https://lb.ua/blog/galina_kheilo/424301_udastsya_li_pereschitat_oblozhit.html). – 2019. – 11.04).

***
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Про автора: Віталій Затолочний, суддя Восьмого апеляційного адміністративного суду

Оскарження рішень НАЗК про результати повної перевірки декларацій: проблемні питання розгляду судами спорів

Практика на рівні судів першої та апеляційної інстанцій свідчить про можливість судового оскарження рішень НАЗК про результати повної перевірки декларацій.

Оскарження рішень НАЗК про результати повної перевірки декларацій: проблемні питання розгляду судами спорів

Метою цієї роботи є виявлення проблем при розгляді справ за позовами фізичних осіб до Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – Національне агентство, НАЗК) про оскарження рішень Національного агентства про результати здійснення повної перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація), а також напрацювання рекомендацій щодо вирішення таких проблемних питань.

Справи зазначеної категорії перебували та перебувають на розгляді суддів Восьмого апеляційного адміністративного суду. Ця категорія справ є новою і досить складною з огляду на фактичні обставини, недосконалість механізму правового регулювання, а особливо з врахуванням наслідків, які тягнуть за собою висновки НАЗК про порушення суб’єктами декларування вимог антикорупційного законодавства для таких суб’єктів – направлення матеріалів до відповідних правоохоронних органів для притягнення до кримінальної чи дисциплінарної відповідальності, складання протоколів про адміністративне правопорушення. Відтак, необхідним є дослідження правового регулювання спірних правовідносин, виявлення прогалин та проблем з урахуванням наявної на теперішній час практики розгляду зазначених справ.

Пошук судових рішень у справах категорії, що аналізується, розглянутих адміністративними судами України, за допомогою Єдиного державного реєстру судових рішень виявив, що за 2018 рік та січень-лютий 2019 року було розглянуто судами апеляційної інстанції з винесенням постанов 7 справ: Перший апеляційний адміністративний суд – одна справа (№1240/2026/18, постанова від 05.03.2019), Харківський апеляційний адміністративний суд – одна справа (№820/2509/18, постанова від 18.05.2018), Київський апеляційний адміністративний суд, Шостий апеляційний адміністративний суд – чотири справи (№826/16495/17, постанова від 04.09.2018, №826/9921/17, постанова від 13.02.2018, №826/12346/18, постанова від 11.02.2019, №826/7335/18, постанова від 05.12.2018), Львівський апеляційний адміністративний суд – одна справа (№807/1479/17, постанова від 27.06.2018).

Верховним Судом за результатами перегляду рішень у зазначеній категорії справ на даний час постанови не виносились, що дещо ускладнює напрацювання єдності судової практики.

Попри незначну кількість судових рішень, їх аналіз свідчить про відсутність у суддів єдиного погляду на правове регулювання спірних правовідносин, оцінку аналогічних обставин справи.

Перш за все, слід зазначити законодавчі та нормативно-правові акти, які застосовуються судами при розгляді спорів цієї категорії. Це Закон України №1700-VII від 14.10.2014 «Про запобігання корупції» (далі – Закон №1700-VII) та Порядок проведення контролю та повної перевірки декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, затверджений рішенням НАЗК №56 від 10.02.2017, зареєстрований у Міністерстві юстиції України 13.02.2017 за №201/30069 (далі – Порядок №56).

Крім того, судами застосовуються положення Цивільного кодексу України, інших норм права щодо порядку відчуження, набуття майна, моменту переходу права власності.

Відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 11 Закону №1700-VII, до повноважень Національного агентства належать здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

П. 12 та 12-1 ст. 12 Закону №1700-VII передбачено, що Національне агентство з метою виконання покладених на нього повноважень має такі права: ініціювати проведення службового розслідування, вжиття заходів щодо притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, надсилати до інших спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції матеріали, що свідчать про факти таких правопорушень; складати протоколи про адміністративні правопорушення, віднесені законом до компетенції Національного агентства, застосовувати передбачені законом заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Згідно ч. 3 ст. 12 Закону №1700-VII, у разі виявлення ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, уповноважені особи Національного агентства складають протокол про таке правопорушення, який направляється до суду згідно з рішенням Національного агентства. У разі виявлення ознак іншого корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення Національне агентство затверджує обґрунтований висновок та надсилає його іншим спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції. Висновок Національного агентства є обов’язковим для розгляду, про результати якого воно повідомляється не пізніше п’яти днів після отримання повідомлення про вчинене правопорушення.

Ст. 48 Закону №1700-VII визначено, що Національне агентство проводить щодо декларацій, поданих суб’єктами декларування, такі види контролю:

 щодо своєчасності подання;

 щодо правильності та повноти заповнення;

 логічний та арифметичний контроль.

Національне агентство проводить повну перевірку декларацій відповідно до цього Закону. Порядок проведення передбачених цієї статтею видів контролю, а також повної перевірки декларації визначається Національним агентством.

Відповідно до ст. 50 Закону №1700-VII, повна перевірка декларації полягає у з’ясуванні достовірності задекларованих відомостей, точності оцінки задекларованих активів, перевірці на наявність конфлікту інтересів та ознак незаконного збагачення і може здійснюватися у період здійснення суб’єктом декларування діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, а також протягом трьох років після припинення такої діяльності. Обов’язковій повній перевірці підлягають декларації службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з високим рівнем корупційних ризиків, перелік яких затверджується Національним агентством. Обов’язковій повній перевірці також підлягають декларації, подані іншими суб’єктами декларування, у разі виявлення у них невідповідностей за результатами логічного та арифметичного контролю.
Національне агентство проводить повну перевірку декларації, а також самостійно проводить повну перевірку інформації, яка підлягає відображенню в декларації, щодо членів сім’ї суб’єкта декларування у випадках, передбачених ч. 7 ст. 46 Закону (випадки відмови члена сім’ї в наданні інформації).

Національне агентство проводить перевірку декларації на підставі інформації, отриманої від фізичних та юридичних осіб, із засобів масової інформації та інших джерел, про можливе відображення у декларації недостовірних відомостей.

У разі встановлення за результатами повної перевірки декларації відображення у ній недостовірних відомостей Національне агентство письмово повідомляє про це керівника відповідного державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, місцевого самоврядування, їх апарату, юридичної особи публічного права, в якому працює відповідний суб’єкт декларування, та спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції.

Таким чином, основні засади проведення повної перевірки декларацій, а також повноважень щодо такої перевірки, її наслідків визначені Законом №1700-VII.

Порядком №56 здійснене більше детальне регулювання повної перевірки декларацій. Зокрема, у ньому визначені конкретні підстави такої перевірки, її строки, оформлення результатів, порядок оскарження.

Повній перевірці декларацій присвячені розділи III та IV Порядку №56.

П. 1 розділу ІІІ Порядку передбачено, що повна перевірка декларацій проводиться за рішенням НАЗК, яке може бути оскаржене в судовому порядку. Оскарження рішення не зупиняє проведення повної перевірки декларації.

За результатами проведення повної перевірки декларації Національним агентством приймається рішення про результати здійснення повної перевірки декларації (п. 1 розділу IV Порядку №56).

Згідно п. 3–5 розділу IV Порядку, у разі встановлення за результатами повної перевірки декларації відображення у декларації недостовірних відомостей Національне агентство письмово повідомляє про це керівника відповідного державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, їх апарату, юридичної особи публічного права, в якому працює відповідний суб’єкт декларування, та спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції. Інформування спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції про подання у декларації завідомо недостовірних відомостей здійснюється з урахуванням положень ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України.

У разі виявлення за результатами повної перевірки декларації ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, уповноважена особа Національного агентства складає протокол про таке правопорушення відповідно до законодавства. У разі, якщо суб’єктом декларування вчинено дії, що не тягнуть за собою іншого виду відповідальності, Національне агентство виносить керівнику відповідного органу, підприємства, установи, організації припис у встановленому Національним агентством порядку.

Таким чином, необхідно, перш за все, дати відповідь на питання, чи підлягає взагалі судовому оскарженню рішення НАЗК про результати здійснення повної перевірки декларації.

З огляду на напрацьовані Верховним Судом та Верховним Судом України підходи щодо розгляду схожих категорій справ, такі рішення не підпадають під категорію актів, що підлягають судовому оскарженню. Обґрунтування такої точки зору полягає в наступному.

Виходячи з неодноразово висловленої касаційним судом правової позиції, предметом спору в адміністративній справі може бути лише рішення суб'єкта владних повноважень у розумінні ст. 19 КАС, тобто таке, що зумовлює виникнення прав і обов'язків для позивача. Відсутність спору, у свою чергу, виключає можливість звернення до суду, оскільки відсутнє право, що підлягає судовому захисту. Спір, який не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, слід тлумачити у більш широкому значенні, тобто як поняття, що стосується як тих спорів, які не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства, так і тих, які взагалі не підлягають судовому розгляду. З огляду на викладене, такі вимоги не підлягають розгляду як в порядку адміністративного судочинства, так і взагалі не підлягають судовому розгляду (див., зокрема, постанову Великої Палати Верховного Суду у справі №803/3/18 від 30.01.2019).

Оскільки рішення НАЗК про результати здійснення повної перевірки декларації не тягне безпосередньо виникнення для особи, декларація якої перевірялася, будь-яких правових наслідків, саме такий підхід, тобто позиція про неможливість розгляду судами вимог про оскарження зазначених рішень, видається правильним.

Саме по собі рішення НАЗК про результати здійснення повної перевірки декларації є по своїй суті формою акта перевірки, який складається за наслідками здійснених заходів контролю контролюючими органами. Щодо можливості оскарження таких актів також неодноразово висловлювалася правова позиція судами різного рівня про неможливість їх оскарження у зв’язку з тим, що вони не породжують правових наслідків для осіб, які перевіряються, є тільки документами-носіями доказової інформації про виявлені порушення.

За наслідками виявлених у ході повної перевірки декларації порушень суб’єкт декларування підлягає, в залежності від виду та наслідків цих порушень, дисциплінарній, адміністративній чи кримінальній відповідальності і в межах відповідного провадження про притягнення до відповідальності може спростовувати відповідні висновки НАЗК.

Таким чином, найбільш правильним видається підхід, коли суд першої інстанції при надходженні позовів, де предметом спору є оскарження рішення НАЗК про результати здійснення повної перевірки декларації, має відмовити у відкритті провадження на підставі п. 1 ч. 1 ст. 170 КАС України. У випадку ж помилкового відкриття провадження у справі таке провадження підлягає закриттю відповідно до положень п. 1 ч. 1 ст. 238 КАС України.

Предметом оскарження в суді може бути виключно рішення про проведення повної перевірки декларації, а також безпосередні дії відповідних посадових осіб НАЗК при проведенні перевірки (наприклад, дії в межах наданих їм повноважень щодо збору даних про суб’єкта декларування у межах строків проведення перевірки).

Разом з тим, слід врахувати, що п. 2 розділу IV Порядку №56 визначено, що рішення про проведення повної перевірки декларації може бути оскаржене суб’єктом декларування в судовому порядку. При аналізі цієї правової норми необхідно зазначити, що вона розміщена в розділі IV, який регламентує оформлення результатів проведення повної перевірки декларації. Тобто НАЗК, передбачаючи в цьому пункті можливість оскарження свого рішення, свідомо або помилково зазначило про можливість оскарження рішення не про результати повної перевірки декларації, а про проведення такої перевірки, яке передує проведенню перевірки (див. п. 1 розділу ІІІ Порядку №56).

Іншими спеціальними законодавчими та підзаконними актами не передбачені можливість та порядок оскарження рішень НАЗК щодо повної перевірки декларацій.

Отже, буквальне розуміння положень Порядку №56 також не дає підстав для висновку про право суб’єкта декларування оскаржити рішення Національного агентства про результати повної перевірки декларації.

Однак проаналізовані рішення судів першої та апеляційної інстанцій свідчать про те, що в жодній зі справ, які розглядалися, суди не вдавалися в оцінку можливості судового оскарження рішень НАЗК, а у всіх випадках здійснювали перевірку правильності висновків Національного агентства щодо виявлених в ході повної перевірки декларацій порушень. Неможливість порушення оскаржуваним рішенням НАЗК про результати повної перевірки декларацій прав та інтересів декларанта також не була предметом дослідження судів.

Таким чином, слід дійти висновку, що існуюча практика на рівні судів першої та апеляційної інстанцій свідчить про можливість судового оскарження рішень НАЗК про результати повної перевірки декларації.

Водночас, виходячи з наведеної вище аргументації, такий підхід є досить спірним, а відтак, вимагає підтвердження на рівні найвищого судового органу.

Ще одним питанням, яке вимагає окремої уваги, є порушення Національним агентством строків проведення перевірок, враховуючи, що таке порушення було предметом дослідження у ряді проаналізованих справ і за аналогічних обставин справи різні суди доходили протилежних висновків щодо наявності чи відсутності порушення в діях НАЗК. Таким чином, проаналізовані рішення свідчать про відсутність єдності судової практики щодо оскаржуваних порушень.

Зокрема, позивачі звертали увагу на те, що як перевірки, так і рішення про їх результати приймалися поза межами визначеного Порядком №56 строку. Так, деякими судами зазначалося, що рішення про результати повної перевірки може прийматися поза межами строків її проведення, оскільки ці строки стосуються виключно збору доказів про наявність порушень (див., наприклад, постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 04.09.2018 у справі №826/16495/17, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 27.06.2018 у справі №876/2391/18).

На протилежність цій позиції Шостий апеляційний адміністративний суд у постанові від 05.12.2018 у справі №826/7335/18 та Харківський апеляційний адміністративний суд у постанові від 18.05.2018 у справі №820/2509/18 зазначили, що рішення про результати повної перевірки можуть прийматися виключно у межах строків, встановлених для перевірки декларацій, а відтак, прийняття цих рішень поза межами вказаних строків свідчить про їх незаконність.

Саме другий підхід видається правильним з огляду на наступне.

Початком здійснення повної перевірки декларації є наступний за днем прийняття рішення про проведення перевірки робочий день (п. 3 розділу ІІІ Порядку №56). П. 12 розділу ІІІ Порядку передбачено, що повна перевірка декларації за цим Порядком здійснюється протягом 60 календарних днів з дня прийняття рішення про проведення перевірки. У разі необхідності строки проведення повної перевірки декларації можуть бути продовжені, але не більше, ніж на сукупний строк у 30 календарних днів.

Отже, виходячи з аналізу зазначених норм Порядку №56, повна перевірка декларацій починається рішенням про її проведення і закінчується рішенням про результати перевірки. Будь-яких підстав для винесення рішення про результати повної перевірки декларації поза межами визначеного Порядком №56 строку немає. Тривале неприйняття за наслідками проведеної повної перевірки декларації рішення (а проаналізовані справи свідчать, що таке рішення може прийматися НАЗК протягом шести і більше місяців після спливу строку проведення перевірки) ставить суб’єктів декларування у стан правової невизначеності, тобто порушує основні принципи верховенства права.

Враховуючи, що відповідно до п. 10 ч. 2 ст. 2 КАС України, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевірять, чи прийняті (вчинені) вони своєчасно, тобто протягом розумного строку, прийняття оспорюваних рішень НАЗК поза межами передбачених строків може бути самостійною підставою для визнання їх протиправними. Принаймні, протиправними є дії Національного агентства щодо прийняття рішення поза межами зазначених строків.

Висновки:

Аналіз справ про оскарження рішень НАЗК засвідчив необхідність підтвердження або ж спростування правильності існуючої судової практики щодо права особи на оскарження рішень Національного агентства про результати повної перевірки декларацій.

Потребує вдосконалення законодавче регулювання порядку та строків проведення перевірки, зокрема, чітке визначення права особи на оскарження рішення про результати повної перевірки декларації, прийняття такого рішення виключно у межах строків перевірки.

Судам слід перевіряти, чи прийняте оскаржуване рішення НАЗК про результати повної перевірки декларації у межах строків перевірки (https://sud.ua/ru/news/blog/139082-oskarzhennya-rishen-nazk-pro-rezultati-povnoyi-perevirki-deklaratsiy-problemni-pitannya-rozglyadu-sudami-sporiv). – 2019. – 05.04).
***
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 Судова практика розгляду спорів за позовами Фонду гарантування вкладів фізичних осіб

 Ця категорія спорів відносно нова, тому судова практика з даного питання перебуває в процесі формування.

Станом на сьогоднішній день 88 банків перебувають у процедурі ліквідації. Щодо майже 30 банків тривають судові спори про відшкодування шкоди з пов’язаних з банком осіб у порядку ч. 5 ст. 52 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон №4452-VI), положеннями якої передбачено, що Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд) або уповноважена особа Фонду у разі недостатності майна банку звертається до пов’язаної з баком особи, дії чи бездіяльність якої призвели до заподіяння шкоди, з вимогою про її відшкодування.

Ця категорія спорів відносно нова, тому судова практика з цього питання перебуває в процесі формування, а розгляд справ по суті ускладнений рядом процесуальних аспектів, що потребують вирішення.

З позитивів слід відзначити те, що вже вирішеним є питання юрисдикції даних спорів. Відповідно до постанови Великої Палати Верховного Суду від 19.06.2018 у справі №757/75149/17-ц, спори за позовом Фонду до відповідачів як пов’язаних у розумінні ст. 52 Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон №2121-ІІI) осіб віднесено до юрисдикції господарських спорів.

Ще до недавнього часу вказані позови до пов’язаних з банком осіб пред’являлися Фондом у порядку цивільного судочинства. Станом на сьогодні провадження, відкриті судами за правилами ЦПК України, стосовно ряду банків, у тому числі ПАТ «Реал Банк», ПАТ «Банк Денмарк», ПАТ «Даниель», ПАТ «КБ «Експобанк», закриті, і дана категорія спорів розглядається господарськими судами, що є абсолютно виправданим з огляду на предмет спору та характер правовідносин.

Двома актуальними процесуальними питаннями залишаються порушення правил об’єднання позовних вимог, що стало підставою повернення позовних заяв у порядку п. 2 ч. 5 ст. 174 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України), та їх підписання неуповноваженими особами, з огляду на що ряд позовів було залишено без розгляду (п. 2 ч. 1 ст. 226 ГПК).

Щодо повернення позовних заяв з підстав порушення правил об’єднання позовних вимог позицію висловлено Касаційним господарським судом Верховного Суду у постанові від 15.02.2019 у справі №910/11811/18. Суд дійшов висновку, що кожна з вимог про стягнення шкоди до певного кола відповідачів є самостійною вимогою, вони не пов’язані ні підставами виникнення, ні поданими доказами, ні суб’єктним складом, а також не є основними і похідними одна стосовно одної, оскільки від задоволення одних не залежить задоволення інших.

Таке рішення мотивоване тим, що шкода, яку просить стягнути Фонд, заподіяна внаслідок надання кредитів за різними кредитними операціями, в рамках яких були укладені окремі правочини з кожним із відповідних позичальників, ці операції забезпечені самостійними заставами. Кожна кредитна операція є самостійним правовідношенням, що є підставою для виникнення цивільних прав і обов’язків, а тому порушення, які були допущені як при його укладенні, так і при виконанні, утворюють окремий склад цивільно-правового правовідношення, що характеризуються самостійними цивільно-правовими наслідками, а обставини вчинення кожної з банківських операцій засвідчуються доказами, які не є пов’язаними між собою (кредитні договори, договори забезпечення тощо).

Чи буде таке роз’єднання позовних вимог раціональним та чи сприятиме ефективному розгляду даної категорії справ, покаже час.

Щодо залишення позовних заяв Фонду без розгляду по причині їх подання та підписання неуповноваженими особами (п. 2 ч. 1 ст. 226 ГПК) слід зазначити наступне.

Практично у усіх випадках з позовом про відшкодування збитків до суду звертається безпосередньо Фонд, оскільки з моменту запровадження в банку тимчасової адміністрації (ліквідації) Фонд набуває повноважень органів управління та контролю банку з метою реалізації покладених на нього чинним законодавством функцій та може діяти особисто або шляхом делегування своїх повноважень (всіх або частини) відповідній уповноваженій особі (ст. 37 Закону №4452-VI). При цьому слід зазначити, що банк зберігає свою правосуб'єктність юридичної особи та відповідного самостійного суб'єкта господарювання до завершення процедури його ліквідації та внесення запису про це до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

Внаслідок делегування Фондом своїх повноважень ліквідатора конкретного банка визначеній ним уповноваженій особі саме остання одноосібно набуває повноважень органу управління банку та з метою їх реалізації має право, у тому числі, заявляти та підписувати від імені банку позови до суду. Натомість Фонд хоч і залишається носієм законодавчо закріплених за ним повноважень органу управління банку, тобто відповідних повноважень не втрачає, проте на період делегування втрачає правомочності з їх реалізації, якими на цей період наділяється виключно уповноважена особа Фонду. В іншому випадку одночасна реалізація вказаних повноважень як Фондом безпосередньо, так і уповноваженою особою Фонду означатиме існування одночасно двох окремих органів управління юридичної особи з тотожним змістом повноважень та функцій, у тому числі представництва юридичної особи, що суперечить змісту положень ст. 34, 37, 47 Закону №4452-VI.
Враховуючи наведене, Фонд безпосередньо може реалізувати законодавчо визначені повноваження органу управління конкретного банку тільки у випадку, якщо такі повноваження не були ним делеговані уповноваженій особі або раніше делеговані повноваження уповноваженої особи були відкликані Фондом.

За наведених обставин вказані позови повинні подаватись та підписуватись безпосередньо уповноваженою особою Фонду у разі, якщо такі повноваження були делеговані останній та не відкликані Фондом. А Фонд як юридична особа, у свою чергу, на період делегування повноважень позбавлений можливості їх реалізації, а отже, не має права звертатися особисто до суду з позовом від імені банку та підписувати його.

Станом на сьогодні є ряд ухвал господарських судів про залишення таких позовних заяв Фонду без розгляду, зокрема, у справах №910/1088/18, №910/11514//18, №910/11/20/18 та інших. Справа №910/12208/18 розглянута судом апеляційної інстанції з викладенням відповідної позиції у постанові від 10.10.2018, що оскаржена Фондом до Касаційного господарського суду Верховного Суду. Розгляд справи касаційною інстанцією призначено на 04.04.2019. Отже, очікуємо оприлюднення результатів розгляду та остаточного вирішення даного процесуального питання.

Цікавою є практика щодо розгляду таких справ по суті. Вже є два рішення з розгляду справ судом першої інстанції, зокрема, у справі №910/11027/18 щодо ПАТ «АТ Укоопспілка» та у справі №910/11371/18 щодо ПАТ «Легбанк», оприлюднене 02.04.2019. В обох випадках у позові про відшкодування шкоди з пов’язаних з банком осіб Фонду відмовлено.

Проводячи аналогію вказаних рішень, слід визначити декілька аспектів, що стали підставою для відмови у позов. Основним мотивом рішень є недоведення у даній категорії спорів складу цивільного правопорушення, оскільки Фондом документально не підтверджено жодного елементу цивільно-правової відповідальності; не доведено розмір шкоди; вину осіб, які визначені відповідачами; причинно-наслідковий зв'язок між їх діями і визначеною Фондом сумою шкоди тощо. Не доведено Фондом також порушення відповідачами норм банківського законодавства при укладенні та виконанні спірних правочинів, що стали підставою для звернення Фонду з позовом про відшкодування шкоди.

Також акцентовано увагу на те, що Закон не має зворотної дії у часі. Підставами покладення відповідальності на відповідачів Фонд визначає положення ч. 5 та 6 ст. 58 Закону, тоді як відповідальність пов’язаних з банком осіб, зокрема членів комітетів та інших структурних підрозділів банку, була встановлена ч. 5 ст. 58 Закону лише з 02.03.2015. Отже, така відповідальність не була передбачена на момент виконання відповідачами посадових/службових обов'язків та укладення спірних правочинів, а переважна більшість банків уже перебували у процедурі ліквідації.

Також слід відзначити, що ч. 5 ст.58 Закону №2121-ІІI передбачала відповідальність лише власників істотної участі та керівників банку (крім керівників відокремлених підрозділів банку) та покладалася за фіктивне банкрутство, доведення до банкрутства або приховування стійкої фінансової неспроможності банку. Ч. 6, що передбачала відповідальність пов’язаних з банком осіб, дії або бездіяльність яких призвели до завдання банку шкоди, ст. 58 була доповнена теж тільки 02.03.2015.

За наведених обставин суди дійшли висновку, що позовні вимоги обґрунтовані нормами права в редакціях, яких не існувало на момент спірних відносин, а тому застосування відповідальності (відшкодування шкоди) в обсязі (всім своїм майном), що не була передбачена законом на час спірних правовідносин, є неправомірним та не може бути застосовано, оскільки закон не має зворотної дії.

Крім того, в обох рішеннях зазначено про передчасність даних спорів, оскільки на момент розгляду справ судами ще триває процедура ліквідації банків, відбувається реалізація їх активів та погашення вимог кредиторів, а отже, до закінчення ліквідаційної процедури відсутні правові підстави стверджувати про завдану банкам шкоду.

Посилання Фонду на фіктивність боржників, заставодавців та емітентів цінних паперів, на завідому збитковість укладених правочинів та їх економічну необґрунтованість є свого роду лозунгами, оскільки не підтверджені належними засобами доказування, зокрема, не доведено порушення норм банківського законодавства при укладенні правочинів, не подано доказів виявлення правочинів нікчемними в порядку ст. 38 Закону №4452-VI, не подано позовів про визнання таких договорів недійсними, а фіктивність товариства, в свою чергу, має бути визнана в судовому порядку в рамках кримінального провадження.

Підлягало судовому дослідженню в обох справах також ототожнення Фондом понять «шкода» та «недостатність майна» для погашення вимог кредиторів, що, у свою чергу, визначено як різницю між розміром зобов’язань банку відповідно до затвердженого реєстру акцептованих вимог кредиторів та оціночною вартістю ліквідаційної маси, тоді як під прямою дійсною шкодою слід розуміти втрату, погіршення або зниження цінності майна, необхідність банку провести витрати на відновлення чи придбання або провести зайві грошові виплати, що виникли внаслідок неправомірних дій чи бездіяльності відповідачів. За наведених обставин належних доказів на підтвердження заявленого розміру шкоди, як зазначено у рішеннях суду, Фондом не надано. 

Окремо слід зазначити щодо строків позовної давності. З цього приводу у рішеннях вказано, що перш ніж застосовувати позовну давність, суд повинен з'ясувати та зазначити в судовому рішенні, чи порушене право або охоронюваний законом інтерес позивача, за захистом якого той звернувся до суду. І лише якщо буде встановлено, що право або охоронюваний законом інтерес особи дійсно порушені, але позовна давність спливла і про це зроблено заяву іншою стороною у справі, суд відмовляє у позові у зв'язку зі спливом позовної давності (за відсутності наведених позивачем поважних причин її пропущення).

За наведених обставин розуміння правової природи та суті даної категорії спорів, а також процесуальних аспектів їх розгляду та вирішення сприятиме ефективному та більш швидкому захисту порушених прав (https://sud.ua/ru/news/blog/139628-analitika-sudovikh-sporiv-pro-vidshkoduvannya-shkodi-fondom-garantuvannya-vkladiv-fizichnikh-osib). – 2019. – 12.04). 
***
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Антикорупційний суд запрацює: скільки ще насправді до старту 

11 квітня Президент України підписав два Укази № 128/2019 та № 129/2019 про призначення 27 суддів до Вищого антикорупційного суду та 11 суддів до апеляційної палати Вищого антикорупційного суду. Судді одразу ж склали присягу, після чого набули суддівських повноважень відповідно до ст. 57 Закону «Про судоустрій і статус судді».

За словами Президента Петра Порошенка, три роки Україна йшла до цієї події, а протягом останніх семи місяців тривав конкурс на посади суддів Вищого антикорупційного суду, у якому взяли участь сотні кандидатів. І завдяки прозорому конкурсному відбору за участі міжнародних експертів з усіх кандидатів, мовляв, було обрано найдостойніших. Глава держави переконаний в успішності реформування та у повній незалежності призначених суддів. Також, за оголошеними заявами, до початку літа суд має запрацювати. При цьому засоби масової інформації, коментуючи рішення Президента, пишуть, що начебто відтепер усі кримінальні справи проти топ-корупціонерів, які розглядаються у судах, будуть передані на розгляд до Вищого антикорупційного суду. Але, по правді сказати, тут є законодавчі нюанси. З цього приводу хочу наголосити на законодавчому регулюванні термінів початку роботи суду та передачі зазначених кримінальних проваджень до новоутвореного ВАСу.

Щодо початку роботи суду. Найперше, з'ясуймо, що на сьогодні маємо, зважаючи на попередні дати основних ключових дій по старту роботи суду. Так, 28 листопада минулого року Кабінет Міністрів прийняв рішення про виділення для Вищого антикорупційного суду двох приміщень в Солом’янському районі м. Києва. І вже за кілька місяців, 19 лютого ц.р. Державна судова адміністрація призначила тимчасово виконуючого обов’язки керівника апарату Вищого антикорупційного суду для здійснення дій щодо реєстрації новоствореного суду як юридичної особи та забезпечення необхідних дій для належного початку його роботи (ст. 147 Закону «Про судоустрій і статус суддів»). Потім 22 лютого 2019 р. було здійснено державну реєстрацію Вищого антикорупційного суду, про що внесено запис до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань. Ідентифікаційний код суду у вказаному реєстрі – 42836259. Місце перебування юридичної особи – місто Київ, вулиця Липська, будинок 18/5. Уже 22 березня 2019 р. Комісія з питань вищого корпусу державної служби в системі правосуддя оголосила конкурс на посаду керівника апарату Вищого антикорупційного суду: термін подачі документів кандидатів триває з 10 по 25 квітня (сам конкурс призначено на 13 травня 2019 р.). Минулого тижня, 11 квітня 2019 р., до Вищого антикорупційного суду призначено 38 суддів, які набули повноважень судді. Чого ми тут не маємо:

по-перше, помічників, секретарів, інших працівників апарату суду, які разом мають забезпечити роботу суду та суддів;

по-друге, обладнання, устаткування, робочих місць тощо, які необхідні для забезпечення належної роботи суду та здійснення правосуддя.

Отже, у підсумку, як бачимо, досі тривають організаційні заходи щодо матеріального забезпечення суду (і тут не слід теж забувати законодавчі вимоги щодо проведення тендерів на закупівлю будь-якого майна для суду та строків їх проведення). Також кадрове заповнення апарату суду розпочнеться у кращому випадку в середині літа, оскільки працівники суду можуть бути призначені керівником апарату суду після проведення окремого конкурсу (оголошеного саме для них). До того ж новопризначені судді за відсутності робочих місць «висять» у повітрі і фактично зможуть приступити до здійснення правосуддя лише після обладнання технічними засобами залів судового засідання та призначення їх помічників та секретарів (вже не згадую про забезпечення суду обладнанням для функціонування Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи). Таким чином, до початку літа Вищий антикорупційний суд запрацювати ніяк не зможе.

Окрім того, відповідно до п. 4 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону «Про Вищий антикорупційний суд» день початку роботи Вищого антикорупційного суду у складі, визначеному Законом, визначається рішенням зборів цього суду, що публікується на веб-порталі судової влади та в газеті «Голос України». Отже, юридично Вищий антикорупційний суд може запрацювати після опублікування рішення зборів суддів цього суду, а фактично – після матеріального, технічного та кадрового забезпечення апарату суду.

Щодо передачі до Вищого антикорупційного суду всіх кримінальних проваджень проти топ-корупціонерів, які нині розглядаються у судах. З дня початку роботи Вищого антикорупційного суду набуває чинності п. 20-2 розділу ХІ Перехідних положень Кримінально процесуального кодексу (внесений до КПК розділом VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону «Про Вищий антикорупційний суд»), відповідно до якого судовий розгляд кримінальних проваджень щодо злочинів, віднесених Кодексом до підсудності Вищого антикорупційного суду, який розпочато у судах першої та/або апеляційної інстанцій та не закінчено до дня початку його роботи, продовжується у цих судах. Відповідно, як передбачено в Законі, зазначені кримінальні провадження не можуть бути передані до Вищого антикорупційного суду. Так, суди апеляційної інстанції (крім Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду) продовжують приймати до розгляду апеляційні скарги на судові рішення, які ухвалені судами першої інстанції і не набрали законної сили у кримінальних провадженнях щодо таких злочинів, розгляд яких розпочато у судах першої інстанції до дня початку роботи Вищого антикорупційного суду, каже норма Закону.

Отже, інформація щодо передачі до Вищого антикорупційного суду всіх кримінальних проваджень проти топ-корупціонерів, які наразі розглядаються у судах, не відповідає дійсності та суперечить законодавству.

Якщо в чомусь помиляюсь, запрошую до дискусії. (https://lb.ua/blog/olena_ostrovska/424601_antikoruptsiyniy_sud_zapratsyuie.html). – 2019. – 15.04).

***
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Чотири проблеми із притягненням поліцейських до дисциплінарної відповідальності 

У жовтні 2018 року в Україні почав діяти новий Дисциплінарний статут Національної поліції України. Ним врегульовано випадки з’ясування обставин скоєння поліцейськими дисциплінарних правопорушень, а також порядок притягнення їх до дисціплінарної відповідальності.

 Якщо розглядати Дисциплінарний статут з позиції користі для громадян, то він встановлює дещо більш прогресивний (ніж колишній) порядок розгляду скарг населення на неправомірні дії поліцейських, які за своєю суспільною небезпекою не утворюють склад злочину: незначні порушення прав і свобод людини, неналежне зберігання доказів у кримінальному провадженні, відмова у реєстрації заяв про злочин, безпідставні огляди й поверхневі перевірки тощо.

Крім того Дисциплінарний статут містить і положення, які слід оцінити як гарантії поліцейського використання дисциплінарного провадження в якості інструменту неправомірного тиску на поліцейського з боку керівництва.

У статуті вказано, що підставою для призначення службового розслідування є заяви, скарги та повідомлення громадян, посадових осіб, інших поліцейських, засобів масової інформації, рапорти про вчинення поліцейським порушення, що має ознаки дисциплінарного проступку, або безпосереднє виявлення ознак такого проступку посадовою особою поліції, за наявності достатніх даних, що вказують на ознаки дисциплінарного проступку.

Проведення службових розслідувань за фактом порушення поліцейським службової дисципліни здійснюють дисциплінарні комісії. Ці комісії за наслідком службового розслідування складають висновок щодо наявності або відсутності у діянні поліцейського дисциплінарного проступку, а також стосовно його юридичної кваліфікації з посиланням на положення закону. Крім того у висновку вказується вид стягнення, що пропонується застосувати до поліцейського у разі наявності в його діянні дисциплінарного проступку. Після цього уповноважений керівник особи, яка вчинила правопорушення, застосовує санкцію.

Зазначений механізм на практиці має істотні недоліки, що негативно впливають на ефективність, неупередженість розслідувань дисциплінарних правопорушень. Нижче перелічимо чотири основні проблеми.

1. Дисциплінарні комісії не є постійно діючими незалежними органами (як наприклад, поліцейські комісії, що займаються кадровими питаннями в поліції). Кожна з них створюється на період службового розслідування конкретного правопорушення. Дисциплінарна комісія створюється за письмовим наказом Міністра внутрішніх справ України, службової особи поліції або ректора закладу вищої освіти із специфічними умовами навчання, який здійснює підготовку поліцейських, одночасно з прийняттям рішення про призначення службового розслідування. Тобто під кожне службове розслідування відповідним керівником створюється нова дисциплінарна комісія.

Наприкінці грудня 2018 року набув чинності Наказ МВС від 07.11.2018 №893, яким затверджено Положення про дисциплінарні комісії в Національній поліції України. В ньому, зокрема, вказано, що дисциплінарна комісія утворюється у складі не менше трьох осіб. У разі призначення службового розслідування стосовно заступників керівника Національної поліції України чи керівників територіального органу Національної поліції України до складу дисциплінарної комісії можуть включатися працівники МВС із числа кандидатур, запропонованих Міністром внутрішніх справ України. Забороняється включати до складу дисциплінарної комісії осіб, які є підлеглими поліцейського, щодо якого призначено службове розслідування, осіб, які сприяли вчиненню або приховуванню дисциплінарного правопорушення.

Зважаючи на велику кількість дисциплінарних правопорушень, що вчиняються поліцейськими, а також скарг на їх діяльність, створення кожного разу окремої спеціальної дисциплінарної комісії є нераціональним та неефективним: працівники, що будуть входити до складу цих комісій, відволікаються від виконання своїх безпосередніх обов’язків, вони зацікавлені у швидкому (точніше, поверховому) завершенні службового розслідування, а також часто не обізнані із різноманітними нюансами проведення розслідування, і це може може зробити його висновки необґрунтованими.

Ще більше заперечення викликає закріплений підхід, згідно з яким склад дисциплінарної комісії визначається керівником із числа своїх підлеглих та ще і для розслідування можливого правопорушення, вчиненого одним із його ж підлеглих. Це очевидно створює доволі багато корупційних та інших ризиків. Адже, якщо керівник має приязні відносини з потенційним правопорушником, то він призначить лояльних членів комісії. А коли він матиме за мету через дисциплінарне провадження розправитися із принциповим підлеглим, то дасть вказівку комісії (що складається із його підлеглих також) максимально суворо провести розслідування та «підігнати» його результати для потрібної санкції.

2. Скарги громадян про порушення, вчинені поліцейськими, рапорти поліцейських про вчинення їхніми колегами правопорушень, як і раніше, матимуть великі шанси «загубитися» у лабіринтах бюрократії численних підрозділів Національної поліції. Навіть адресоване керівнику Національної поліції звернення за правилами документообігу вірогідніше за все спуститься до керівника працівника, на якого подано скаргу. Що це все нагадує? Це нагадує стан до прийняття нового Дисциплінарного статуту, коли «незручні» скарги та рапорти на поліцейських просто ховалися в шухляду їхніми керівниками. Як і раніше, головною особою у притягненні поліцейського за вчинене правопорушення, залишається його керівник. Який часто взагалі не зацікавлений у призначенні службового розслідування, зокрема, і з тих причин, що сам може бути так чи інакше причетним до правопорушення, або через те, що не приділив достатньо уваги роботі із підлеглими, або тому що не застосовував вчасно належних елементів контролю.

Крім того керівник можливого правопорушника також і відповідальний за матеріально-технічне забезпечення роботи дисциплінарної комісії.

3. Не передбачено обов’язкової участі громадськості у роботі дисциплінарних комісій. У Дисциплінарному статуті вказано, що у разі проведення службового розслідування за відомостями про порушення поліцейським конституційних прав і свобод людини і громадянина до складу дисциплінарних комісій можуть також включатися представники громадськості, які мають бездоганну репутацію, високі професійні та моральні якості, суспільний авторитет. Включення представників громадськості до складу дисциплінарної комісії здійснюється за рішенням уповноваженого керівника. Особи, кандидатури яких запропоновані для включення до складу дисциплінарної комісії як представників від громадськості, не повинні мати реальних або потенційних конфліктів інтересів з посадовими та службовими особами органу (підрозділу) поліції та закладу вищої освіти, в якому проводиться службове розслідування, або з поліцейським, стосовно якого здійснюється службове розслідування.

Отже, включення представників громадськості до складу дисциплінарної комісії із службового розслідування навіть фактів порушення прав і свобод людини, перебуває у площині вільного розсуду керівника потенційного правопорушника. Він може погодитися на включення правозахисників, а може і ні. Без обґрунтування свого рішення. Так само як і кандидатури від громадськості, у разі їх включення до складу комісії, визначаються тим самим керівником.

Така ситуація свідчить про те, що громадськість позбавлена контролю та моніторингу за застосуванням дисциплінарних стягнень у Національній поліції навіть за фактами порушення прав і свобод людини. Дисциплінарна практика стосовно поліцейських, як і раніше, буде повністю закритою від суспільства.

Це суперечить міжнародним стандартам демократичних основ діяльності поліції. Так, згідно із рекомендаціями ОБСЄ, відмінною рисою демократичних служб поліції визначено ступінь їх підзвітності і сприйняття зовнішнього контролю і перевірок (пункт 84 Керівних принципів ОБСЄ). А в пункті 85 рекомендується надавати інститутам цивільного контролю за поліцією повноважень з надання рекомендацій щодо дисциплінарних заходів чи їх безпосереднє призначення до складу органів, що здійснюють службові розслідування.

4. Питання, чи призначати покарання за дисциплінарне правопорушення, одноосібно вирішує керівник поліцейського, стосовно якого дисциплінарна комісія здійснила службове розслідування.

Дисциплінарна комісія наділена багатьма повноваженнями з метою встановити факти та обставини правопорушення, в тому числі проводити опитування, оцінювати пояснення поліцейського, витребовувати та вивчати документи та інші докази, отримувати консультації спеціалістів, користуватися базами даних тощо. Комісія встановлює, чи був факт порушення та чи винен у ньому поліцейський., а також визначає вид стягнення до поліцейського (якщо він визнаний комісією винним). Під час визначення виду стягнення дисциплінарна комісія враховує характер проступку, обставини, за яких він був вчинений, особу порушника, ступінь його вини, обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність (перелік обох видів обставин визначено Дисциплінарним статутом), попередню поведінку поліцейського, його ставлення до служби. На підставі всього цього комісія готує проект висновку.

Проте всі вказані зусилля дисциплінарної комісії не матимуть юридичного значення, якщо її висновок не затвердить керівник, що призначив службове розслідування. Дисциплінарний статут не містить норми про те, що висновок, який підготувала дисциплінарна комісія, має бути обов’язково затверджений керівником у первинній редакції. Відтак у керівника залишаються важелі для впливу на зміст самого висновку, незважаючи на те, що безпосередньої участі у службовому розслідуванні керівник не брав. Більше того, навіть при затвердженні висновку комісії, керівник формально не зв’язаний запропонованим у висновку видом санкції, і самостійно визначає вид стягнення, враховує характер проступку, обставини його вчинення і т.д.

Отже, сама по собі роль діяльності дисциплінарної комісії є вельми слабкою: висновок комісії за результатами службового розслідування не має самостійного значення і набуває чинності лише після затвердження його особою, що ухвалює кінцеве рішення по дисциплінарному провадженню.

Висновки

Попри деякі покращення у процедурі дисциплінарного провадження щодо поліцейських, вона після ухвалення нового Дисциплінарного статуту залишається по суті такою самою, як і раніше: ініціювання службового розслідування, склад і умови роботи дисциплінарної комісії, призначення (або не призначення) покарання – все це цілком залежать від однієї особи, яка є начальником можливого правопорушника. При цьому громадськість усунута від контролю або участі у вказаних процедурах. Тому не слід очікувати істотного поліпшення практики розгляду скарг громадян на порушення їхніх прав поліцейськими.

Виходом із даної ситуації може бути лише один шлях: ініціювання змін до Закону України «Про Національну поліцію» та Дисциплінарного статуту, якими покласти на вже існуючі незалежні та з обов’язковим представництвом громадськості поліцейські комісії функції із отримання скарг на поліцейських, здійснення дисциплінарних проваджень за скаргами та з правом накладення дисциплінарних санкцій на поліцейських. При цьому розширити їх склад, передбачити, що робота членів поліцейських комісій є оплачуваною. Крім того встановити, що поліцейські комісії розглядають всі скарги, рапорти, повідомлення про дисциплінарні правопорушення поліцейських, крім тих, які: 1) стосуються незначних порушень службової дисципліни (наприклад, втрата службового посвідчення або спеціального жетона тощо); 2) мають стосунок до негласної слідчої (розшукової) дії; 3) стосуються розголошення таємної або іншої інформації, яка містить таємницю, що охороняється законом; 4) пов’язані із порушенням вимог нормативно-правових актів з питань організації та забезпечення безпеки спеціальних видів зв’язку (https://lb.ua/blog/boris_malyshev/424802_chotiri_problemi_iz_prityagnennyam.html). – 2019. – 17.04). 

***
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Як реальні справи виявилися брехливими обіцянками в медицині

Экспертная группа Валерия Дубиля

На початку ще минулого літа президент Порошенко ставив собі і своїй команді завдання – до кінця 2018 року ввести в експлуатацію 500 нових сільських амбулаторій. А за фактом, за втрачені за два роки дії президентської програми розвитку сільської медицини ввели в експлуатацію лише 30 із запланованих 517 приміщень – менше 6%! А витратили на це цілих 5 млрд грн. Для себе – порахуйте, у скільки обійшлося одне приміщення. А може, гроші просто розікрали?

Порожні обіцянки Президента і його команди

Дмитро Підтуркін22 березня в Українському домі для кампанії Петра Порошенка організували форум сімейних лікарів «Допомога поруч!». Та розголосу у ЗМІ захід не набув – лише на офіційних сайтах. Ймовірно, через озвучені на ньому цифри, що сигналізують провал розпочатої у 2017 році з прийняттям законопроекту, поданого Петром Порошенком – про розвиток сільської медицини.

Про те, що програма провалиться, ми писали ще минулоріч. На жаль, влада не вчиться на своїх помилках і знову будує плани ввести в експлуатацію 517 медамбулаторій – тільки вже до кінця 2019 року.

Сьогодні Україні дійсно потрібне будівництво й оснащення нових ФАПів і амбулаторій – нині лише 28% ФАПів мають водопостачання, у 18% є санвузли, а 74% не мають необхідного мінімального набору обладнання й інструментів! Але тільки наша ще поки чинна центральна влада може замість дати людям потрібне, покласти собі в кишеню, а відповідальність перекинути на місцеву владу.

Сумна реальність для місцевої влади

Місцева влада просто не розуміє, як забезпечити ефективне функціонування побудованих амбулаторій. Для цього є декілька причин.

Причина перша. Немає лікарів

В Україні не вистачає понад 7 тис. сімейних лікарів. Впродовж останніх 5 років у понад 800 сільських амбулаторіях взагалі не працює жодного лікаря. На Чернігівщині не вистачає мінімум 30% лікарів, а ще 35% або працюють на пенсії, або передпенсійного віку. Скоро дефіцит лікарів складе понад 50%!

Про нестачу лікарів на засіданні Камбіну заявила уповноважений Верховної Ради з прав людини Людмила Денісова.

То де знайти лікаря у побудовану амбулаторію? У президентській ініціативі цю відповідальність переклали на місцеву владу – вона має реалізувати програму місцевих стимулів і забезпечити лікаря житлом. Є в місцевих бюджетах такі гроші? Відповідь однозначна – ні. Та й де взагалі лікаря взяти, якщо їх немає, а молоді спеціалісти тікають за кордон через низькі зарплати?

Причина друга. Де взяти гроші на зарплату лікарям

Зарплата лікаря, щоб там хто не розповідав, не залежить від бажання місцевої влади. Вона залежить від подушного нормативу (тарифу), за яким центральний монополіст – Нацслужба здоров’я – платитиме за обслуговування кожного пацієнта. За свою зарплату лікар й утримуватиме амбулаторію і персонал. А ось тариф однаковий і для сільської, і для міської місцевості. Проте влада «загубила» факт, що в селі потрібно утримувати не лише лікаря в одній амбулаторії, а цілу мережу в 3-5 дочірніх амбулаторій і ФАПів з їхнім персоналом. Тому лікар у селі отримуватиме менше, аніж у місті, і про «підвищені зарплати» йому варто забути. Чи захоче молодь їхати в село за таких умов?

Про те, що для сільської місцини потрібно зробити окремі, підвищені тарифи, Валерій Дубіль писав ще два роки тому. Тепер про проблему говорять соцдослідження, які замовляли лобісти цієї «реформи».

Додайте до низьких зарплат ще й відведену для себе владою можливість забирати (як зараз хочуть забрати 360 млн грн) у будь-який момент гроші з зарплат лікарів і вручну регулювати капітаційну ставку за ведення одного пацієнта (обіцяли підняти з 370 до 420 грн у 2019 році, проте тариф залишили попередній). Чи є гарантії, що коли новопобудовану амбулаторію місцева влада візьме на свій баланс, центральна влада забезпечуватиме їх достатнім фінансуванням? Немає. Навпаки – все свідчить про перекладання відповідальності на місцеві бюджети.

Причина третя. Суперечливість Законів

Місцева влада не горить бажанням брати участь у програмі ще й тому, що прийняті провладною більшістю закони суперечать однин одному. Про суперечку писав ще коли приймали Закон про медобслуговування в сільській місцевості. Наведу приклад неузгодженості його положень із положеннями Закону про фінгарантії: в останньому ФАП може бути лише у складі ПСМД і за рахунок його бюджету, а за законом про сільську медицину вони можуть існувати окремо. Тож чи будуть законними прийняті зараз місцевою владою рішення з розвитку системи сільської медицини, чи ляжуть непідйомним вантажем на місцеві бюджети?

Змінити все ще можна

Наша експертна група продумала план витягнення сільської медицини з прірви.

Перше – потрібно наповнити галузь грошима і забезпечити стабільні фінансові ресурси. Для цього – ввести обов'язкове медичне страхування.

Друге – забезпечити чіткий розподіл повноважень і відповідальності між місцевою і центральною владою з утримання об'єктів медичної інфраструктури та забезпечити їх фінансування – через прийняття необхідних законопроектів.

Третє, найголовніше – не фрагментарний, а фундаментальний послідовний підхід до реформування. Спершу – концептуальні документи – розробка і прийняття закону Стратегії сталого розвитку системи охорони здоров'я та Програми її реалізації, а потім вже їх реалізація.

Ми зможемо витягти сільську медицину і зробити її доступною та якісною для кожного українця – потрібна тільки політична воля. Не буде її у парламенті зараз – впевнений, вона з’явиться після парламентських виборів, адже українцям набридли «144 реформи» – вони хочуть реальних змін і чекають на них (https://racurs.ua/b91-yak-realni-spravi-viyavilisya-brehlivimi-obicyankami-v-medicini.html). – 2019. – 10.04).
***
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Дуальна освіта і дуальне мислення: реалії життя 

В минулому житті (до 1991 р.), а потім ще й у цьому (десь до 2000-х) вища освіта, яку отримували молоді люди в інститутах, університетах та академіях була предметом власної гордості і престижу сім’ї. Очевидно, на тлі загального радянського і раннього пострадянського занепаду існувала потреба гордитися певними речами, а освіта якраз давала таку можливість. В 90-х роках минулого століття починався вже і освітній бізнес-бум, який згодом набув тотальної масовості. Ніхто не бажав отримувати професію слюсаря чи токаря, всі воліли бути менеджерами, юристами, економістами, журналістами і катастрофічно менше інженерами, технологами, конструкторами тощо.

Зрештою, цей анархічний (нерегульований державою) бум призвів до значних перекосів як у питанні якісної підготовки спеціалістів, отримання знань, так і самої освіти. А також до фактичного нерозуміння масштабування ринку праці та трендів оточуючого світу, перспектив розвитку громад, суспільства та держави. Насправді все могло б бути значно ефективнішим, якби стилістика державності вищу освіту та науку враховувала при масштабуванні прогнозів розвитку та формування моделей реалізації державності в гамі міжрегіональних можливостей реальної України. А особи, відповідальні за загальнонаціональний освітній процес, розуміли глибинну місію та функціональну сутність цього дійства і знайомилися із світовим досвідом, зокрема ефективними практиками і моделями дуальної освіти. Адже ми тут не першопрохідці і чужий досвід, зокрема успішні освітні кейси, став би нам в нагоді. Натомість бездумність «болонізації» нашої освіти багато в чому вихолостила потужності вищої освіти України, адже Болонська система освіти, як виявилося, стосувалася насамперед технократичної структуризації освіти (засилля тестів).

Наразі маємо купу проблем із вищою освітою, яка залишається швидше ознайомчо-орієнтувальною, навіть не теоретичною, бо тоді потрібні лабораторії та сервіси для порівнянь і перевірок теоретичних висновків. Ми продовжуємо імітувати процес навчання через менторство, тобто абсолютну монополію статусу викладача. А це часто стає демотивацією для студентства, яке відчуває кричущу відірваність від реалій життя. Намагання зараз (через закон) ввести ту ж дуальну освіту виглядає приблизно так, якби до старого автомобіля прилаштовували нові дверцята. Насправді вища освіта вимагає насамперед кардинального розуміння таких аспектів, як якість освітнього процесу, його вимір, сфера, та потребує докорінних змін принципів сутності і стилю цього глобалізованого дійства.

Сучасні цивілізаційні динаміки, інфраструктурні рішення та наявні технології, які присутні в нашому житті і майже відсутні в освітньому процесі, а тим паче в державному управлінні, створюють у молоді відчуття, а потім і розуміння того, що українська освіта і сучасне життя – це різні світи різних планет. Тому наразі наша надзвичайно талановита, креативна, потенційна і успішна молодь сама реагує на виклики часу, потреби ринку і шукає самостійно власне місце в цьому житті, тут і зараз, часто не звертаючи уваги на свій освітній статус (завершений чи не завершений). Хто кмітливіший і моторніший, той зрештою, як не прикро, опиняється за кордоном. Решта намагається отримати зиск від своєї освіти на батьківщині. Це, якщо хочете, дуальне мислення сучасного молодого українця, який живе в Україні, а мислить себе за кордоном. За відсутності реальної ефективної дуальної освіти ми створили такий ось національний рецидив.

І це велика наша проблема, тобто громадян і громад. Бо державні чиновники, які формально, в стилістиці застарілої реклами розповідають про економічні перспективи держави, на практиці не співставляють ці залежні між собою речі. Чи зможемо ми подолати бар’єр невідповідності формального мислення бюрократів і реальних проблем молоді, молодих громад і молодого українського суспільства? За таких управлінців – навряд-чи. Змінювати необхідно якісно і все: регламенти, процедури, сервіси, а головне – стиль управління і самих управлінців (https://lb.ua/blog/mykola_golomsha/424899_dualna_osvita_i_dualne_mislennya.html). – 2019. – 18.04). 

***
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Забезпечувальний наказ КСУ: щось пішло не так 

16 квітня мав би стати визначальним днем в історії Конституційного Суду України. Саме в цей день вперше був застосований новий інструмент забезпечення права на конституційну скаргу. Цей інструмент, закладений у статті 78 Закону України «Про Конституційний Суд України», є абсолютно винятковим і можливість його застосування обмежена як умовами, визначеними законом, так і імпліцитними рамками, встановленими Конституцією України.

Досить лаконічне повідомлення на сайті КСУ про обставини прийняття забезпечувального наказу і інформація про конституційну скаргу, тим не менш, дають підстави для висновку, що Суд помилився у застосуванні забезпечувального наказу у цій конкретній справі. Однак ця помилка може дорого коштувати як Суду, так і конституційній юрисдикції.

Що сталося?

У справі пана Дерменжи, особа звернулася до КСУ з клопотанням щодо перевірки на конституційність положень статті 23 Закону «Про іпотеку». Згідно обставин справи, викладених в ухвалі Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ, скаржник придбав квартиру, яка, як згодом виявилося, була в іпотеці. Після придбання суди відновили іпотеку, скасувавши попередні рішення. Тому покупець опинився в ситуації, коли він придбав майно, яке в нього почав забирати банк. Це стало предметом тривалих судових баталій, які скаржник програв, оскільки у статті 23 Закону передбачено, що у разі переходу права власності (права господарського відання) на предмет іпотеки від іпотекодавця до іншої особи іпотека є дійсною для набувача відповідного нерухомого майна, навіть у тому випадку, якщо до його відома не доведена інформація про обтяження майна іпотекою».

Украинцы за полтора года подали в Конституционный суд 574 жалобы 

Суб’єкт права на конституційну скаргу зазначає, що внаслідок застосування судами України оспорюваних положень Закону зазнало порушення його конституційне право власності на житло.

Конституційний Суд відкрив провадження у цій справі. Суб’єкт права на конституційну скаргу звернувся до Суду з клопотанням видати забезпечувальний наказ з метою запобігання незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення у його справі. Автор клопотання стверджував, що у разі виконання остаточного судового рішення, яким звернено стягнення на його квартиру, він та його родина фактично опиняться «на вулиці без житла та без коштів».

І Конституційний Суд з цим погодився. На перший погляд, може здатися, що Суд подбав про захист прав громадянина до ухвалення остаточного рішення. Але насправді, нажаль, йдеться про ситуацію, яка несе ризики дискредитації важливого і надзвичайного інструменту конституційного захисту.

Забезпечувальний наказ: FAQs

Сама природа та функції інституту конституційної скарги полягають у забезпеченні ефективного захисту конституційних прав і свобод і, як наслідок, захисту Конституції України, її цінностей і принципів. Для того, аби такий захист був ефективним в Закон України «Про конституційний Суд України» був введений інститут забезпечувального наказу. Це повноваження КСУ зупинити виконання остаточного судового рішення на всій території України.

Мабуть не є таємницею те, що цей інститут був запозичений з Правила 39 Регламенту Європейського Суду з прав людини. В початковій редакції, яку я запропонував робочій групі Ради з питань судової реформи, що розробляла нову редакцію Закону «Про Конституційний Суд України», забезпечувальний наказ був сформульований досить широко, як власне і в Правилі 39. В остаточній редакції, що була прийнята Парламентом, цей інструмент був звужений і обмежений.

Але, як показав казус справи, в якій цей інструмент був вперше застосований, мушу визнати, що таке обрізання парламентарями забезпечувального наказу мало якщо не юридичну, то практичну рацію. Адже у цьому випадку Конституційний Суд викривив цей інструмент, не дотримав конституційних обмежень і принципів, і, по суті, вистрілив з гармати по горобцях.

Вимоги статті 78 Закону України «Про Конституційний Суд України»

Забезпечувальний наказ видається Великою палатою у виняткових випадках з метою забезпечення конституційної скарги і полягає у тимчасовій забороні вчиняти певну дію, пов’язану з виконанням остаточного судового рішення.

Особа, яка звертається до Конституційного Суду з конституційною скаргою має вичерпати всі національні засоби юридичного захисту, згідно статті 151-1 Конституції, тобто пройти апеляцію і, якщо законодавство дозволяє, касацію. Це означає, що на момент подачі скарги судове рішення у справі такої особи або вже виконане, або знаходиться у стадії виконання чи підлягає такому виконанню. З іншого боку право на конституційну скаргу є таким самим гарантованим Конституцією правом, як і право на суд – обидва закріплені в статті 55 Конституції.

Підставою для забезпечення конституційної скарги є необхідність запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення, а метою – забезпечення ефективного права на конституційну скаргу, гарантованого статтею 55 Конституції.

В саму концепцію забезпечувального наказу закладена ідея запобігти незворотнім наслідкам. Найпростіше пояснення полягає в тому, що такі наслідки мають місце тоді, коли застосування restitutio in integrum (тобто повне відновлення у конституційних правах, порушення яких оскаржується) стає неможливим. Таких наслідків немає, якщо можливий, наприклад, поворот виконання згідно процесуального законодавства.

Незворотними наслідками можуть бути, наприклад, (1) шкода для життя та фізичного чи психічного здоров’я особи; (2) екстрадиція до третьої країни, де особа може зазнати катувань чи смертної кари; (3) незворотні негативні наслідки для довкілля, в тому числі для безпечності життєдіяльності людей та їхнього здоров’я, флори, фауни, біорізноманіття, ґрунту, повітря, води, клімату, ландшафту, природних територій та об’єктів, історичних пам’яток, об’єктів культурної спадщини; тощо.

Ситуації можуть бути різними, але головним критерієм наявності чи можливості настання незворотних наслідків є те, що виконання судового рішення позбавить провадження за конституційною скаргою його мети. І мова йде про мету саме суб’єкта конституційної скарги, його конкретну ситуацію і обставини його чи її справи .

Формулировка закона о конституционной жалобе не дает возможности им воспользоваться, – эксперт Центра Разумкова 

При розгляді питання застосування забезпечувального наказу Конституційний Суд має виходити з високого ступеню ймовірності настання незворотних наслідків для гарантованого Конституцією права особи, а метою такого наказу є забезпечення status quo до постановлення рішення Конституційним Судом.

Якщо в наслідок визнання закону чи його положення неконституційним, можливий поворот виконання, тобто повне або часткове відновлення первісного становища особи, що передувало виконанню судового рішення, або застосування інших механізмів відновлення прав особи, то апріорі не може бути «незворотних наслідків» в сенсі статті 78 Закону «Про Конституційний Суд України» і забезпечувальний наказ є безпідставним.

Чи може виконання судового рішення у справі пана Дерменжи позбавити мети провадження за його конституційною скаргою? Банк забере і знищить квартиру? Чи вчинить такі дії, що квартиру не можна буде повернути?

Ні. Якщо Конституційний Суд визнає неконституційність застосованого у справі скаржника положення закону, суди мають переглянути відповідні рішення. Наслідком може бути повернення квартири чи виплата відповідної компенсації. Тобто відсутній ключовий елемент незворотності наслідків.

Не можна стверджувати незворотність і через відсутність механізму виконання рішення Конституційного Суду в процесуальному законодавстві, адже в Законі «Про Конституційний Суд України» закладений механізм і для цього випадку, а саме стаття 97 та частина друга статті 95 закону.

Можливо, скаржник опиниться в складній життєвій ситуації і я йому глибоко співчуваю. Доля людини не має бути заручником нездатності судової системи забезпечити справедливість для кожного. Можна зрозуміти і банк, який відповідає перед вкладниками і клієнтами і має забезпечити повернення кредитів. Питання тут в іншому: чи має КСУ виконувати роль соціальної служби і підміняти собою інші державні органи, в першу чергу, загальні суди? Адже цей наказ КСУ порушує цілу низку найфундаментальніших проблем для самого КСУ і судової системи.

Конституційні обмеження

Реформою 2016 року Конституційний Суд зробили арбітром над всіма іншими державними органами і посадовими особами держави. Це означає, що Конституційний Суд не належить до судової системи, а є органом конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Основного Закону, вирішує питання про відповідність йому законів України, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження. Конституційний Суд взагалі не є судом у звичайному розумінні. Він судить не людей, а закони.

Тому дуже важливо забезпечити взаємну незалежність Конституційного Суду і судової системи. Можливість зупинити виконання остаточного судового рішення шляхом прийняття забезпечувального наказу є тим інструментом, який входить у протиріччя з принципом відокремлення і незалежності Конституційного Суду від судової влади. Але таке протиріччя вирішується на користь такого інструменту лише тоді, коли виникають ризики настання незворотних наслідків для гарантованих Конституцією прав і свобод. Адже при вирішенні конфлікту між принципом, що відокремлює КСУ від судової влади, і принципом ефективності конституційних прав і свобод, перевага має надаватися саме останньому.

Другим наслідком обраного КСУ підходу є те, що він перетворюється на четверту інстанцію судової системи, а також по суті визнає нездатність загальних судів виправити порушення конституційних прав навіть у простих справах. Я не виключаю, що наслідком недотримання судом конституційних принципів свого функціонування може стати вал справ з загальних судів, в яких особи намагатимуться отримати перегляд остаточних судових рішень просто тому, що ці рішення їм не подобаються. Адже так можна загальмувати на роки виконання будь-якого, навіть бездоганного, судового рішення.

Отже якщо Конституційний Суд нехтує тими межами, які встановлені Конституцією, у відносинах з загальними судами, забезпечувальний наказ перестає бути знаряддям справедливості і може перетворитися у знаряддя свавілля.

Погляди, висловені в цьому блозі, є виключно особистими поглядами автора і не обов’язково співпадають з позицією Координатора проектів ОБСЄ в Україні та не є офіційною позицією ОБСЄ (https://lb.ua/blog/oleksandr_vodennikov/424996_zabezpechuvalniy_nakaz_ksu_shchos.html). – 2019. – 19.04).

***

Блог на сайті «Судебно–юридическая газета»

Про автора: Наталя Разиграєва, директор центру компетенції УЦПНА

Як захистити права від Інтернет-порушень: судова практика

Що робити, якщо в мережі про вас поширили недостовірну інформацію, незаконно привласнили ваші твори або продали неякісний товар.

Популярність інтернет-ресурсів та соцмереж, крім позитивних моментів, призвела до зростання кількості порушень прав інтелектуальної власності, поширення недостовірної та конфіденційної інформації, продажу контрафактних товарів тощо.

При цьому специфіка інтернету полягає в тому, що інформація в ньому може швидко поширюватись на багатьох ресурсах, змінюватись та видалятись. Тому виникають питання:

Що робити, якщо в мережі про вас поширили недостовірну інформацію, незаконно привласнили ваші твори чи торгові марки, продали неякісний товар? 

Як довести факт розміщення контенту, зокрема аудіо-, відеофайлів станом на певний момент в мережі? 

Як довести першість використання торгової марки, унікального контенту на новоствореному веб-сайті, якщо конкуренти оспорюють ваше авторство? 

Як встановити власника ресурсу, на якому розміщено інформацію, що порушує ваші права, власника YouTube-каналу, сторінки в соцмережі? 

Куди звертатись для захисту своїх прав?

Ці запитання постають при виникненні онлайн-інцидентів.

По-перше, необхідно здійснити фіксацію змісту веб-сторінки, що порушує ваші права. При первісному розміщенні контенту на власному веб-сайті бажано здійснити фіксацію змісту останнього – в майбутньому у разі виникнення спірної ситуації це може стати доказом вашого авторства. По-друге, слід встановити особу порушника (власника веб-сайту) для пред'явлення йому претензії чи позову. Тобто постає питання збору належних, допустимих та достатніх доказів для можливості ефективного захисту порушених прав.

Власником веб-сайту може бути володілець облікового запису, який встановлює порядок і умови використання веб-сайту, а за відсутності доказів іншого – реєстрант відповідного доменного імені, за яким здійснюється доступ до веб-сайту, і/або отримувач послуг хостингу.

Згідно з ч. 11 ст. 52-1 Закону України «Про авторське право і суміжні права», власники веб-сайтів зобов’язані розміщувати на власних веб-сайтах та/або в службі WHOIS (хто є хто) достовірну інформацію про себе (що мають статус суб’єкта господарювання) або контактну інформацію, у т.ч. адресу електронної пошти, номер телефону, за якими з ними можна оперативно зв’язатися (ті, хто мають статус фізичної особи, яка не є суб’єктом господарювання).

Проте на «прозорих веб-сайтах», як правило, розміщують повну інформацію про їх власників, а веб-сайти, на яких розміщується спірна інформація, як правило, цієї інформації не містять. Крім того, з метою ускладнення процедури встановлення особи порушника для останніх реєстрація доменних імен та замовлення послуг хостингу здійснюється, як правило, за кордоном.

Прикладом встановлення в досудовому порядку власника веб-сайту, пред'явлення йому позову та доведення факту розміщення спірної інформації в мережі інтернет є рішення Брусилівського районного суду Житомирської області від 13 лютого 2019 року у справі №275/944/18, яким визнано недостовірною та такою, що принижує честь, гідність та ділову репутацію інформацію, поширену в мережі Інтернет на веб-сайті «Новости без границ», та зобов'язано спростувати недостовірну інформацію у спосіб, ідентичний способу її поширення, шляхом опублікування в мережі Інтернет на сайті http://kordon.org.ua/ під заголовком «Спростування» тим же шрифтом на тому ж місці шпальти, де міститься стаття, вступну та резолютивну частину даного судового рішення. Судом було встановлено, що власником веб-сайту є реєстрант доменного імені kordon.org.ua. Також суд переконався в наявності такого веб-сайту та зазначеної статті про позивача, переглянувши цей доказ у відповідності до вимог ст. 100 ЦПК України.

Якщо встановити власника веб-сайту в досудовому порядку неможливо

Така ситуація може мати місце, зокрема, внаслідок нерозкриття відповідних даних реєстратором доменного імені та/або хостинг-провайдером з посиланням на норми законодавства про захист персональних даних або комерційну таємницю. В такому разі відповідні дані можуть бути витребувані в судовому порядку. Так, ухвалою Франківського районного суду Львова від 21 вересня 2018 року у справі №465/5352/18 задоволено клопотання позивача про витребування від реєстратора доменного імені відомостей про реєстранта доменного імені та від хостинг-провайдера веб-сайту – даних про отримувача послуг хостингу щодо розміщення програмного забезпечення веб-сайту на спеціалізованому веб-сервері та забезпечення доступу до нього з мережі Інтернет, оскільки зазначена інформація необхідна для залучення співвідповідача та у зв'язку з неможливістю отримання такої інформації в досудовому порядку. Ухвалою Приморського районного суду Одеси від 26 лютого 2019 року у справі № 522/17791/16-ц задоволено клопотання позивача про витребування у реєстратора доменного імені http://izvestia.kiev.ua даних про реєстранта цього доменного імені та даних про володільця облікового запису, що використовується для розміщення веб-сайту http://izvestia.kiev.ua у мережі Інтернет, оскільки суд вважає, що відомості, які представник позивача просить витребувати, стосуються предмета спору та є такими, що необхідні суду для з'ясування всіх обставин справи.

Новий «старий» ресурс?

Мають місце ситуації, коли «розкручений» веб-сайт перестає адресуватись відповідним доменним іменем, і починає працювати веб-сайт з іншим доменним іменем та налаштованим редиректом (автоматичною переадресацією (переходом) зі «старого» веб-сайту на «новий»), але з тим самим контентом. Якщо спірна інформація попередньо була розміщена на ресурсі, з якого в подальшому було налаштовано редирект, важливо встановити власників обох веб-сайтів – з якого та на який здійснюється перехід (переадресація).

Прикладом встановлення в судовому порядку власника веб-сайту з налаштованим редиректом є ухвала Октябрського районного суду Полтави від 11 березня 2019 року у справі №554/7724/18, якою було задоволено клопотання представника позивача про витребування даних про реєстранта доменного імені poltava.pl.ua у реєстратора цього доменного імені. Представник позивача зазначала, що згідно з довідкою Центру компетенції УЦПНА, власником веб-сайту https://poltava.to/, що адресується доменним іменем poltava.to, може вважатися реєстрант доменного імені poltava.pl.ua, оскільки тільки з його відома могло бути здійснене налаштування редиректу з доменного імені poltava.pl.ua на poltava.to. Проте відомості про реєстранта доменного імені poltava.pl.ua перебувають у прихованому режимі, у зв'язку з чим можуть бути витребувані у реєстратора цього доменного імені відповідно до законодавства. На її адвокатський запит надійшла відповідь, що товариство не має законних підстав для розкриття персональних даних, тому вона просила суд їх витребувати.

Відповідач (не) визнає факт розміщення спірної інформації на ресурсі

Прикладом задоволення позову про визнання недостовірною інформації, коли відповідачем визнано факт розміщення такої інформації на власному ресурсі та встановлено особу власника такого ресурсу, є рішення Кельменецького районного суду Чернівецької області від 15 лютого 2019 року у справі №722/868/18.

Проте може мати місце ситуація, коли відповідач заперечуватиме факт розміщення ним спірного контенту в мережі Інтернет, особливо у разі видалення цього контенту на момент вирішення спору. В такому випадку важливим моментом є фіксація факту розміщення такого контенту в мережі.

Прикладом такої ситуації із задоволенням позову про захист честі, гідності та ділової репутації, коли відповідачем заперечувався факт розміщення ним спірного контенту на веб-сайті відео-хостингу YouTube та в соціальних мережах є рішення Краматорського міського суду Донецької області від 30 серпня 2018 року у справі №234/15675/17, залишене без змін постановою Донецького апеляційного суду від 28 січня 2019 року, яким було стягнуто моральну шкоду в розмірі 20 тис. гривень, витрати за експертні висновки щодо фіксації контенту 7160 гривень, витрати на професійну правничу допомогу 20700 гривень.

Якщо необхідно лише встановити факт недостовірності інформації

Згідно з абз. 3 ч. 4 ст. 277 ЦК України, якщо особа, яка поширила недостовірну інформацію, невідома, фізична особа, право якої порушено, може звернутися до суду із заявою про встановлення факту недостовірності цієї інформації та її спростування.

Так, рішенням Суворовського районного суду Одеси від 11 лютого 2019 року у справі №523/10766/18 задоволено заяву позивача про встановлення факту недостовірності інформації, розміщеної на веб-сайті, оскільки, на думку суду, з урахуванням роз'яснення п. 13 постанови пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» від 27.02.2009 року за №1, це є єдиним законним способом відновити порушені права.

Проте існує й судова практика, коли суд відмовляє у відкритті провадження за заявою про встановлення факту недостовірності інформації та її спростування, посилаючись на те, що заявником не було реалізоване право на отримання інформації щодо встановлення належного відповідача в судовому порядку (ухвала про відмову у відкритті провадження Києво-Святошинського районного суду Київської області від 7 лютого 2019 року у справі №369/1469/19) або ж посилається на необхідність подання до суду довідки консорціуму «Український центр підтримки номерів і адрес» з відомостями про власника веб-сайту (або неможливість його встановлення) або надання до суду обґрунтованої заяви, чому отримання цієї довідки неможливе (ухвала Приморського районного суду Одеси від 10 жовтня 2018 року у справі №522/17690/18).

Як встановити власника YouTube-каналу?

Більшість медіа-ресурсів та публічних діячів мають власні YouTube-канали, оскільки це зручний механізмом поширення інформації. Проте у разі розміщення спірного контенту на YouTube-каналі виникає потреба у встановленні його власника.

Слід враховувати, що веб-сайт відеохостингу YouTube фактично є багатокористувацькою платформою, користувачі якої мають технічну можливість створювати власні канали відеоконтенту, а фактичні дані осіб, які створили такі канали, відомі, відповідно, лише власнику веб-сайту відеохостингу YouTube (реєстрант доменного імені youtube.com – Google LLC, якщо інше не визначено умовами договору між останнім та/або отримувачем послуг хостингу, та/або володільцем облікового запису, або якщо такий договір відсутній).

При виникненні спорів відповідач може наголошувати, що він не є власником відповідного YouTube-каналу, а створити останній міг будь-хто з зазначенням даних такого відповідача. Проте доказом належності власнику ресурсу певного YouTube-каналу є розміщення на такому ресурсі гіперпосилання для переходу на YouTube-канал з ідентифікаторами власника цього ресурсу, оскільки таке налаштування може зробити лише останній.

Так, рішенням Господарського суду Києва від 11 грудня 2018 року у справі №910/6647/18 визнано недостовірною та такою, що порушує особисте немайнове право, інформацію, оприлюднену та поширену відповідачем на веб-сайті «Актуальна правда» та на власному YouTube-каналі, зобов'язано спростувати поширену ним недостовірну інформацію та видалити її, з відповідача стягнуто 125 тис. гривень збитків, 7 161 гривень витрат на оплату судового збору та 98 340 гривень інших судових витрат.

Отже, наведена судова практика свідчить про важливість формування доказів, які є запорукою непорушності ваших прав та їх ефективного захисту (https://sud.ua/ru/news/blog/140320-yak-zakhistiti-prava-vid-internet-porushen-sudova-praktika). – 2019. – 22.04).
� Цей законопроект є доопрацьованою версією законопроекту № 6303, зареєстрованого у квітні 2017 р. 





� Збережено стиль і граматику оригіналу





