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КИЇВ 2019
АКТУАЛЬНА ПОДІЯ
Верховна Рада України працює над ухваленням нового Виборчого кодексу України
На початку червня Верховна Рада України почала розглядати в другому читанні новий Виборчий кодекс України (законопроект №3112-1 «Проект Виборчого кодексу України»), ухвалений у першому читанні ще 7 листопада 2017 р. 29 травня 2019 р. профільний комітет ВРУ рекомендував парламенту розглянути проект Виборчого кодексу України в другому читанні.

Закон передбачає пропорційну виборчу систему з відкритими списками при виборах народних депутатів України з прохідним бар’єром на рівні 4 %. Народні депутати зареєстрували близько 4,6 тис. поправок до законопроекту, тому його розгляд триває вже третій тиждень.

Голова ВРУ А. Парубій вважає, що парламент восьмого скликання ухвалив низку фундаментальних рішень для України, серед яких – закони про мову, церкву, декомунізацію та освіту, а на завершення своєї каденції ВРУ має розглянути й Виборчий кодекс України. Водночас спікер підтвердив намір завершити розгляд проекту Виборчого кодексу України: «Я вважаю, це обов’язок Верховної Ради цього скликання. І я впевнений, ми зможемо його прийняти на цій літній сесії», – наголосив він (За матеріалами Офіційного порталу Верховної Ради України (https://rada.gov.ua)).

АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС
І. Беззуб, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Поствиборчі процеси в ЄС

Перспективи політичних змін у Європі після виборів жваво обговорюються не лише тими, хто безпосередньо брав участь у процесі, а й пересічними громадянами, далекими від політики. Занепокоєння виборців проявилося в їхній небувалій активності. 50,5 % – результат, якого у Європі не бачили останні 20 років. А в Німеччині, де політичній стабільності загрожують тектонічні зсуви, на виборчі дільниці прийшли понад 60 % усіх, хто має право голосу (на попередніх виборах – 40 %).

Разом з тим, на думку експертів, результати виборів є такими, що дозволяють більшості учасників тлумачити їх у вигідний для себе спосіб. Ніхто не виграв вирішально. Ніхто не програв катастрофічно. Склалися додаткові, раніше небачені у Європейському парламенті коаліційні альтернативи, тоді як прогнози про неминучий значний прорив євроскептичних, проросійських, антиліберальних сил не справдились.

Європа не прокинулась аж надто іншою, але картина ускладнилася. Перші два місця за кількістю мандатів в ЄП, хоч і зі значними втратами, як і раніше, посідають Європейська народна партія (ЄНП), утворена християнсько-демократичними і консервативними партіями Європи і Прогресивний альянс соціалістів та демократів (С&D). Проте «двопартійна система плюс», де всі ключові рішення ухвалювались коаліцією двох великих партійних груп фактично канула в минуле. 

Тепер цим двом партіям, що складали коаліцію та визначали порядок денний, приймали рішення і паритетно розподіляли ключові політичні позиції в європейських установах (насамперед – президента Європейської комісії, голови Європейської Ради, голови Європарламенту, очільника Європейської служби зовнішніх дій), бракує голосів для формування більшості. 

Правоцентристський та лівоцентристський блоки у Європарламенті втратили спільну більшість через зростання підтримки лібералів, «зелених» та націоналістів. ЄНП – 178 місць, Прогресивний альянс соціалістів та демократів – 152.

«Альянс лібералів та демократів за Європу» (ALDE), основна центристська політична група в Європарламенті, став третім за чисельністю фракції Європарламенту, суттєво покращив свої позиції. Група зросла значною мірою завдяки партії Е. Макрона та сплеску підтримки ліберальних демократів у Великій Британії. Французька делегація є найбільшою в новій групі (21 депутат). Оскільки у Франції термін «ліберал» часто використовується негативно, як вираження бездушного ультракапіталізму, депутати вирішили змінити назву групи.

Нову назву – «Оновити Європу» (Renew Europe) – 12 червня 2019 р. оголосив колишній прем’єр-міністр Бельгії і лідер фракції «Альянс лібералів і демократів» Г. Вергофстадт, сказавши: «Наша місія – оновити Європу». 

Нова група «Оновити Європу» матиме у новому складі парламенту 108 місць, що на 41 місце більше, ніж мала ALDE. Головою групи «Оновити Європу» обрано колишнього прем’єр-міністра Румунії Д. Чолоша. Його підтримали іспанські, німецькі та нідерландські євродепутати, а також президент Франції Е. Макрон. 

Ліберали ведуть переговори з консервативною Європейською народною партією та соціал-демократами, щоб сформувати більшість у Європарламенті на наступну п’ятирічну каденцію.

Проте ліберали, як і раніше, не згодні з процедурою вибору кандидата на пост глави Європейської комісії, який має бути висунутий лідерами ЄС та схвалений більшістю у Страсбурзі.

Невдоволення ситуацією у Євросоюзі відобразилося й у просуванні «зелених». Виявилося, що захист клімату – це не пропагандистська витівка, а реальна тема, яка хвилює багатьох. Не випадково популярності в Європі набув рух, ініційований шведською школяркою Г. Тунберг, яка разом з тисячами своїх послідовників стала організовувати публічні акції з вимогою рішучіших дій для запобігання змін клімату. За це Грету навіть номінували на Нобелівську премію миру.

Цілком імовірно, що весь цей «кліматичний» рух був, як то кажуть, рукотворним. Але він дав відчутний результат. «Зелені» у новому ЄП мають 74 місця. Це четвертий результат на виборах 2019 р. До речі, до політичної групи «зелених» увійшли четверо депутатів (троє з Чехії та один із Німеччини), обраних до законодавчого органу ЄС від «Піратської партії». Зазначається, що тривають переговори про приєднання до «зелених» ще ряду депутатів.

Разом з лібералами, практично без сумніву, «зелені» можуть стати кандидатом на коаліцію із мейнстрімними фракціями. 

Дійсно, голова списку від Європейської народної партії М. Вебер, хоче приєднати «зелених» до коаліції, аби зменшити вплив євроскептичних груп. Проте представники від «зелених» більш обережні у заявах про можливу кооперацію, оскільки не поділяють консервативних цінностей ЄНП і дуже негативно ставляться до політики Фідесу та «Австрійської народної партії».

Крайні праві націоналісти і євроскептики сформували у Європарламенті нову політичну групу «Ідентичність і демократія» (Identity and Democracy, ID).

Як заявив 13 червня 2019 р. голова фракції М. Дзанні з італійської «Ліги Півночі», на даний час до неї увійшли 73 депутати. Більшість членів нової фракції – італійські депутати з «Ліги Півночі», які отримали 28 мандатів у Європарламенті. Французькі правопопулісти мають 22 місця, німецькі – 11. Крім трьох найчисельніших правопопулістських партій в новому складі Європарламенту до цієї фракції увійшли Австрійська партія свободи, «Фламандський інтерес» із Бельгії, «Істинні фіни», Данська народна партія, чеська «Свобода і пряма демократія» та Консервативна народна партія Естонії. М. Дзанні також зазначив, що вони запрошують приєднатися й інші партії, такі як іспанська Vox. Фракція «Ідентичність і демократія» стала п’ятою за чисельністю в новому складі Європарламенту. 

Сторони поділяють спільні цілі повернення влади урядам країн-членів ЄС, стримування імміграції та запобігання поширенню ісламу у Європі, але розходяться в думках із соціальних та економічних питань, включаючи бюджетну політику, яка може перешкодити їм об’єднати зусилля.

Загалом, ефективною подібна фракція може стати тільки, якщо ці політичні сили зможуть залагодити свої суперечності. А їх чимало, і одне з них – ставлення до Росії. Якщо італійські і французькі «євроскептики», а також «Альтернатива для Німеччини» говорять про необхідність тісної співпраці з Москвою, то, наприклад, естонські і данські націоналісти налаштовані до цього вкрай негативно. Партія «Істинні фіни» має проміжну позицію. Що ж стосується австрійської партії свободи, то вона після недавнього скандалу з підставною «росіянкою» навряд чи зацікавлена в якихось проросійських заявах.

Якщо говорити про правлячу в Польщі партію «Право і справедливість» і угорську урядову партію «Фідес», то їх керівництво, хоча і розділяє ідеї «євроскептиків», бути в альянсі з одіозною, на їхню думку, партією М. Ле Пен або з радикально правою групою італійського віце-прем’єра М. Сальвіні, не бажають. Обидві партії хочуть залишитися там, де вони були, – у складі респектабельних проєвропейських фракцій.

Лідер партії Brexit Н. Фараджа також веде переговори про спільні дії з іншими націоналістами та євроскептиками, що перемогли на виборах у Європарламент. Але домовитися йому буде складно, адже після виходу Британії з Євросоюзу вони покинуть парламент. Навіть, якщо євроскептики знайдуть спільну мову й об’єднаються в численну фракцію, провести ту чи іншу власну резолюцію їм буде проблематично. Натомість вони зможуть ефективно блокувати ініціативи інших політсил. Уже зрозуміло, що дебати в наступному Європарламенті будуть важкими та виснажливими. 

Отже, 500 місць у Європарламенті, тобто 2/3 із 751, отримали партії, що підтримують інтеграцію Європи. Популісти, націоналісти, євроскептики (серед них – як прихильники виходу країн з ЄС, так і помірковані групи) контролюють решту. Їх стало більше, як і в усій політиці, але вони й досі у меншості. 

Слід звернути увагу, що розподіл мандатів у новому Європарламенті залежить від того, як поведе себе Велика Британія. Якщо Brexit не відбудеться, то кількість депутатів від кожної країни буде такою ж, як після виборів-2014. Якщо Велика Британія вийде зі складу ЄС, то 73 мандати, що належать країні, розподіляться між іншими державами. Тоді розклад сил дещо зміниться: Німеччина матиме, як і раніше, 96 представників у парламенті, Франція – 79, замість 74; Італія – 76 проти 73; Іспанія – 59 (+5 мандатів); Польща та Румунія матимуть на одного депутата більше – 52 та 33 відповідно; Нідерланди отримають 29 мандатів (+3); Ірландія – 13 (+2). По одному депутату можуть додати Швеція (21), Австрія (19), Данія (14), Фінляндія (14), Словаччина (14), Хорватія (12) та Естонія (7).

Незмінною залишиться кількість представників у Європарламенті від Бельгії, Чехії, Греції, Угорщини та Португалії – по 21 депутату від кожної країни; від Болгарії – 17; Литви – 11; Латвії та Словенії – по 8; Кіпру, Люксембургу та Мальти – по 6 депутатів.

Остаточно новий склад Європарламенту сформується 2 липня 2019 р., коли в Брюсселі розпочнеться перша його сесія. Нині тривають консультації лідерів політсил 28 країн-членів ЄС щодо нових альянсів і фракцій, а також щодо нового керівництва Європейського парламенту, Європейської комісії та Європейського центрального банку. 

У новообраному Європарламенті замість звичної «двопартійності плюс» буде справжня багатопартійність, тому передбачається одразу кілька варіантів коаліції. Зокрема, у новообраному Європарламенті чотири провідні політичні групи домовляються про співробітництво з метою формування сталої ліберально-демократичної більшості та підтримки нового президента Єврокомісії.

Про це йдеться в заяві лідерів політичних груп «Європейської народної партії», «Прогресивного альянсу соціалістів і демократів», «Альянсу лібералів і демократів за Європу» та «зелених».

Організація незабаром має обрати голову новообраного Європейського парламенту, нового президента Європейської комісії, голову Європейського центрального банку, президента Європейської ради, а також очільника зовнішньополітичного відомства ЄС. 

Тому майбутня коаліціада може відбитися не тільки на процесах пов’язаних із голосуванням, а й на вирішенні питань, які відносяться до компетенції Європарламенту і, у першу чергу, щодо кадрів та керівництва Європарламенту.

Найбільшою інтригою й полем для баталій, як зазначають експерти, стане обрання президента Єврокомісії. 

На неформальному саміті ЄС 28 травня 2019 р. лідери трьох основних політичних європейських сімей – «Європейської народної партії», «Прогресивного альянсу соціалістів і демократів», «Альянсу лібералів і демократів за Європу» – призначили шість «координаторів», щоб керувати дискусіями щодо відбору кандидатур на вищі посади в ЄС.

У список координаторів увійшли прем’єр Хорватії А. Пленкович і прем’єр Латвії К. Каріньш, які представляють консервативну ЄНП, прем’єр Нідерландів М. Рютте і його бельгійський колега Ш. Мішель від лібералів; прем’єр Іспанії П. Санчес і прем’єр Португалії А. Кошта від соціал-демократів.

Сам факт «призначення» шести координаторів, до певної міри послаблює роль лідерів політичних груп, тим більше, що представники двох із них є кандидатами на вищі посади.

Із процесу консультацій та дискусій, по суті, виключені або обмежені в своїх діях найвпливовіші країни Європейського Союзу. Ідеться про канцлера Німеччини А. Меркель і президента Франції Е. Макрона, які не беруть участі в дискусіях, а певні обмеження мають прем’єр-міністри Великобританії Т. Мей, Італії Д. Конте та Польщі М. Моравецкій.

Показово, що Італія не тільки виключена з процесів обрання керівного складу інститутів ЄС, а й може послабити свій вплив, адже три із шести топ-посад в ЄС займають представники Італії (А. Таяні – голова Європарламенту, Ф. Могеріні – верховний представник ЄС із закордонних справ і М. Драгі – голова Євроцентробанка).

6 червня 2019 р. лідери шести країн Євросоюзу зустрічалися в Брюсселі для обговорення кандидатів на посаду президента Європейської комісії.

Чинний президент Єврокомісії Ж.-К. Юнкер складе повноваження 31 жовтня 2019 р. Його наступника мали узгодити до саміту ЄС 20–21 червня 2019 р. і подати кандидатуру на затвердження депутатам новообраного Європейського парламенту на першій сесії.

Проте на саміті Європейської ради, який відбувся 20 червня 2019 р., лідери країн ЄС не змогли обрати нового главу Єврокомісії. Європейська рада пройшла повне обговорення кандидатур, враховуючи консультації та заяви, зроблені в Європейському парламенті, але жодного з кандидатів не підтримала більшість. Тому консультації з питань призначення керівників європейських інституцій продовжаться до наступної зустрічі на вищому рівні – 30 червня 2019 р. Про це заявив глава Європейської ради Д. Туск.
Основними кандидатами на посаду, зокрема, є німецький політик М. Вебер від Європейської народної партії, соціал-демократ Ф. Тіммерманс та чинний комісар ЄС з питань конкуренції М. Вестагер від «Альянсу лібералів і демократів за Європу», С. Келлер – претендент від «зелених». Непогані шанси має й головний переговорник по Брекзіту М. Барн’є та Я. Заграділ – етнічний чех, представник фракції Європейських консерваторів та реформаторів. Серед компромісних кандидатів на посаду президента Єврокомісії називають і нинішнього прем’єр-міністра Нідерландів М. Рютте та голову Міжнародного валютного фонду К. Лагард.

Складнощів у процес обрання керівного складу ЄС додає не тільки факт «широкої коаліції», але і бажання перегляду принципу spitzenkandidaten, коли провідні політичні групи очолювались в списках так званими spitzenkandidats – провідними кандидатами, які в разі перемоги блоку на виборах, могли б посісти посаду президента Єврокомісії. Так принаймні вважають в Європарламенті. Але серед лідерів країн ЄС інша думка – вони хочуть обирати самостійно президента Єврокомісії та робити інші ключові призначення, причому переважно за зачиненими дверима, шукаючи компроміс між інтересами різних країн.

На думку аналітиків, система висунення основних кандидатів, яку Європарламент продавив проти волі глав держав і урядів ЄС, дає перевагу великим партійним об’єднанням, що з точки зору, зокрема, Е. Макрона, є прояв не демократія, а партократії.

Отже, канцлер Німеччини А. Меркель підтримує М. Вебера, який є німецьким євродепутатом. Однак йому закидають брак політичного досвіду на рівні ЄС і на рівні німецької політики. Також він не володіє французькою мовою – однією з двох офіційних мов ЄС.

Президент Франції Е. Макрон підтримує комісара ЄС з питань конкуренції М. Вестаґер з Данії, переговорника ЄС з питань «Брекзиту», француза М. Барньє та віце-президента Єврокомісії, соціал-демократа з Нідерландів Ф. Тіммерманса. 

Крім цього, ясно, що лідери інших країн ЄС також розділилися у своїх уподобаннях. Наприклад, Швеція та Іспанія підтримують Ф. Тіммерманса, Ірландія та Хорватія – М. Вебера, Люксембург та Словенія – М. Вестаґер.

Висунення М. Вестагер могло б стати компромісним рішенням у процесі перетягування каната між Європарламентом і Радою, й обидві сторони могли б налагодити стосунки до наступних євровиборів.

Загалом, вважають експерти, глави держав і урядів ЄС не повинні піддаватися спокусі висунути на пост глави Єврокомісії слабкого кандидата, який танцював би під їхню дудку. Євросоюзу потрібен харизматичний керівник, який зміг би на рівних говорити з лідерами США і Китаю, а також зумів би завоювати симпатії жителів ЄС.

До речі, президент Франції Е. Макрон та прем’єр-міністр Італії Д. Конте заявили, що підтримають канцлера Німеччини А. Меркель, якщо вона захоче стати наступником Ж.-К. Юнкера в якості президента Європейської комісії. Адже вона, на їхню думку, має великий авторитет із точки зору досвіду після вирішення деяких дуже складних проблем, активно працює в політиці протягом тривалого часу.

На пост голови іншої європейської інституції – Європейської ради – серйозно розглядають кандидатуру колишнього президента Литви Д. Грибаускайте. Про це заявив обраний в Європарламент екс-прем’єр Литви А. Кубілюс. 

Проте, за даними видання Rzeczpospolita, країни Вишеградської четвірки – Польща, Угорщина, Чехія і Словаччина – вже повідомила голові Європейської ради Д. Туску, що кандидатуру Д. Грибаускайте не підтримають.

Ці країни мають намір підтримати кандидатуру М. Шефчовича, нинішнього віце-президента Європейської комісії.

Загалом, переговори про кандидатури очільників європейських інституцій ніколи не бувають швидкими й безболісними. Згідно з встановленими правилами має бути дотриманий баланс інтересів великих та малих країн, Півдня та Півночі, Старої та Нової Європи, а також і гендерний баланс. Цього разу Е. Макрон заявив, що дві з чотирьох ключових посад мають посісти жінки. Окрім нього на захист гендерного балансу і більшої присутності жінок на чолі керівних органів виступає і президент Європейської ради Д. Туск.

Східні пост-комуністичні члени ЄС вважають, що має бути й регіональний баланс – тобто, щоб посади посідали представники не лише Західної Європи, а були й представники Сходу ЄС.

До речі, до нового Європарламенту пройшла рекордна кількість жінок. Але чоловіки все ще мають в законодавчому органі ЄС переважну більшість – 60 %. Згідно з дослідженням, кількість жінок-депутатів зросла в порівнянні з показниками п’ятирічної давності – з 36 до 39 % (286 з 751 місць). 

Нині в інформаційному просторі звучать дві протилежні оцінки результатів європейських виборів. Одні кажуть про відносний успіх євроскептиків і стверджують, що ця тенденція посилиться в нову каденцію Європарламенту. Інші коментатори вказують на успіх проєвропейських сил за рахунок зростання в новому складі Європейського парламенту «проєвропейських» груп лібералів і «зелених». А самі «зелені» і ліберали позиціонують себе як відповідь правим популістам – більш ефективна, ніж у традиційної демократичної право- і лівоцентристської партійної пари.

На думку німецького політолога А. Умланда, з приходом антиєвропейських націоналістів з різних країн зміниться робоча атмосфера в Європарламенті. Навіть в громадських організаціях ЄС будуть більш яскраві дебати між традиційними соціал-демократичними суспільними силами з одного боку, і правими популістами і націоналістами – з іншого.

Натомість політолог, експерт Фонду громадської дипломатії В. Сердюк переконаний, що головним результатом виборів до Європейського парламенту є аж ніяк не зростання впливу націонал-популістів, які у своїй більшості підтримують нормалізацію і прагматизацію відносин із Російською Федерацією, а виникла фрагментованість наднаціональної союзної інституції.

Якщо прийняти поширену тезу, що Європейський парламент ніколи особливо і не був ефективно працюючим органом, за що він, власне кажучи, постійно критикувався не тільки громадянами Європейського Союзу, а й сусідами ЄС, то тепер ситуація лише погіршиться, і при тому значно. Раніше Європейського Союзу було важко приймати тільки фундаментальні рішення щодо існування об’єднаної Європи, а в нинішніх умовах бар’єри з’являться вже навіть при прийнятті звичайних директив, указів тощо.
Позитивом залишається те, що, як і раніше, жодне з присутніх у Європейському парламенті політичних угруповань не зможе самостійно формувати загальний політичний порядок. Але і формування коаліції сьогодні стало зовсім вже непростим завданням, оскільки в неї повинні входити мінімум чотири політичні сили. Це одночасно означає і падіння ефективності роботи Європейського парламенту, і «заморозку» існуючих конфліктів та проблем, що грає на руку виключно євроскептикам, додає експерт.

Слід зазначити, що присутність євроскептиків і правих популістів у Європарламенті віддзеркалює загальні критичні настрої в суспільстві та в національних представницьких органах. Тому саме присутність цих сил може стати для провідних центристських партій запобіжником проти однобічності і зашкарублості, а також змусить у загальному бачити й особливості країн-членів. Якщо ж мастодонти від європолітики й надалі продовжуватимуть лише залякувати втратою загальноєвропейської єдності й часто-густо нехтувати різноманітністю національної проблематики, євроскептичне крило може перетворитися для центристів на чинник, який рано чи пізно остаточно підірве їхні позиції.

Звіт про підсумки виборів до Європарламенту опублікувала дослідницька служба конгресу США. Зміцнення позицій євроскептиків викликає у авторів доповіді особливі побоювання. Такий склад, на їхню думку, може вплинути на функціонування ЕП, а також на відносини ЄС із Вашингтоном.

Автори документа виділяють чотири сфери, у яких роль Європарламенту може, на їхню думку, становити інтерес для Вашингтона: торгівля, боротьба з тероризмом, конфіденційність даних і відносини з Росією. Можливий вплив Росії на євроскептичні партії, у тому числі через тісні політичні зв’язки і в ряді випадків – фінансову підтримку, все більше викликає побоювання у офіційних осіб ЄС і США, включаючи деяких членів конгресу, наголошується в доповіді.

Тим часом говорити про зміни в зовнішній політиці Брюсселя поки рано, вважають експерти.

Відповідаючи на питання, чому невеликі «праві» партії виграли на місцевому рівні, а традиційні для ЄС «політичні важковаговики» зазнали поразки, аналітики одним із чинників, який сильно змінив в останні роки політику, називають вплив соціальних мереж, Інтернету та поширення у зв’язку з цим неправдивих наративів, неправдивої інформації. Це призвело до прирівняння класичної журналістики та пропагандистських структур, які можуть через нові засоби інформації – соціальні мережі – поширювати будь-яку конспірологію і неправдиву інформацію, наголосив А. Умланд. 
Ці вибори також учать, що медіа не завжди мають рацію у своїх оцінках ситуації. Точніше навпаки – часто вони свідомо її не мають. Гіперболізація песимізму залучає глядача, веде загальну політичну риторику в крайності. 

Крім того, Єврокомісія зафіксувала, що Росія проводила кампанію з дезінформації, аби вплинути на результати виборів до Європейського парламенту 23–26 травня 2019 р. Про це йдеться в доповіді щодо запровадження плану дій проти дезінформації, оприлюдненій на сайті Європейської комісії.

Зібрані докази свідчать про тривалу й стійку дезінформаційну діяльність російських джерел, що була направлена на зменшення явки виборців та впливу на вподобання виборців. Вони охоплювали широке коло тем – від заперечення демократичної легітимності Євросоюзу до використання суперечливих політичних дебатів із таких питань, як міграція та суверенітет, ідеться в доповіді. Європейська комісія зазначає, що наявні докази доводять, що кампанії із дезінформації, розгорнуті державними й недержавними суб’єктами, являють собою гібридну загрозу для Євросоюзу. У доповіді також ідеться про те, що зловмисники розгортали інформаційні кампанії, зокрема для пропаганди екстремальних поглядів та поляризації думок на місцях, а місцеві політичні діячі часто застосовували тактику, характерну для російських медіа.

Результати виборів до Європарламенту не тільки демонструють важливі процеси в рамках Європейського Союзу, а й безпосередньо впливають на динаміку української євроатлантичної інтеграції. Нова політична конфігурація у Європі вимагає від української дипломатії рішення принципових завдань відразу на декількох напрямах.

Підсумки виборчої кампанії, попри зміни в складі більшості Європарламенту, не становлять серйозного ризику для України. У Києві не приховують полегшення, бо переконані, що новосформована більшість буде прихильною до України. 

Від того, які саме депутати опікуватимуться відносинами з Україною, скільки їх буде і кого оберуть доповідачем з українського питання, залежить багато. Адже саме ці парламентарії значною мірою формуватимуть позиції своїх фракцій щодо України. Це матиме особливе значення під час ухвалення бюджету ЄС на 2021–2027 рр. Його вже почали обговорювати, проте затверджуватиме конкретні цифри, зокрема й на допомогу Україні, новий Європарламент. І від співвідношення політичних сил та позиції окремих євродепутатів залежатиме, скільки коштів, якій країні й на що буде надано. Тому українські партії, які мають тісні відносини з європейськими партіями, мають шукати нових партнерів у ЄП, які захищатимуть, просуватимуть і конструктивно критикуватимуть Україну. І це вже завдання для нової Верховної Ради України.

Для України також важливо, які політики увійдуть до Єврокомісії, склад якої затверджує Європарламент. Від нього залежатиме, хто саме очолить Єврокомісію, хто стане верховним представником ЄС із зовнішньої та безпекової політики. Кандидати на заміну Ж.-К. Юнкера на посаді голови Єврокомісії М. Вебер та Ф. Тіммерманс відзначаються критичним ставленням до політики В. Путіна. Можливо, праві популісти зроблять спробу просунути свого представника на посаду Єврокомісара з питань політики сусідства та переговорів із розширення, який насправді вестиме політику проти розширення ЄС і критикуватиме тісне партнерство Брюсселя із країнами-сусідами.

Німецький політолог А. Умланд стверджує, що Європарламент історично налаштований проукраїнськи і новий, на його думку, буде таким же – навіть більше, ніж окремі країни ЄС. В Європарламенті залишається дуже сприятливе підґрунтя для українських тем, тому він рекомендував якомога більше співпрацювати, запрошувати депутатів, приїжджати самим на засідання, організовувати презентації. 

Крім того, на користь Києва є хороший результат німецької «зеленої» партії, а такі експерти з питань Східної Європи, як В. Крамон і С. Лагодинський, які пройшли депутатами від «зеленої» партії, будуть просувати проукраїнський порядок денний.

Член Меджлісу кримськотатарського народу Е. Барієв також переконаний, що більшість у Європарламенті нового скликання буде представлена друзями України, які займають жорстку позицію щодо анексії Криму і дій Москви на Донбасі. За його словами, після виборів у Європарламенті своє представництво збільшили проєвропейські сили – «зелені» і ліберальні партії.

Наприклад, одна з лідерів партії «зелених» Німеччини Р. Хармс послідовно підтримує питання деокупації Криму. До нового складу Європарламенту також було обрано одну з лідерів австрійської партії «Нова Австрія» К. Гамон, яка вимагає якнайшвидшого звільнення Криму. Від Бельгії до парламенту пройшли ліберали, серед яких – відомий друг України Г. Верхофстадт. У Португалії теж переміг прихильник України Н. Мело. Крім того, серед проєвропейських «лівих» буде представлена польська партія «Весна», яка також дотримується проукраїнських поглядів, наголосив Е. Барієв.

Ще одним позитивним результатом виборів, за словами аналітика, стало скорочення представників європейських ультраправих, які традиційно підтримують тісні відносини з Росією. Хоча кілька ультраправих партій і отримали певне представництво, воно виявилося меншим, ніж раніше прогнозувалося.

Аналітик зазначає, що на даний момент існують всі передумови для того, щоб санкційна політика щодо Росії зберіглася. Однак для введення нових санкцій, за його словами, буде потрібно продовження системної роботи з європейськими політиками, особливо тими, хто обраний до Європарламенту вперше.

Заступниця директора Центру «Нова Європа» К. Зарембо також переконана у необхідності налагоджування зв’язків з новими європарламентарями, у тому числі з неприхильних для України груп. Гарною новиною для України є посилення позицій «зелених». Але через збільшення представлення правих та популістів, і через фрагментованість Європарламенту проштовхувати свої пропозиції щодо перспективи членства та посилення Східного партнерства, Україні безумовно може бути складніше – але такі реалії Європарламенту сучасного ЄС. Позитив у тому, що проєвропейські сили, так чи інакше, залишаються у більшості.

Зниження ефективності роботи Європейського парламенту спричинить зростання впливу Ради Європейського Союзу, яка формується із співробітників МЗС окремих держав-членів. Зростання впливу урядів національних держав в загальноєвропейській політиці дає Києву сигнал, що дипломатичну роботу на «місцях», тобто в окремих країнах ЄС, доведеться вести значно ефективніше. Тому деякі аналітики радять перенести центр ваги дипломатії на рівень національних урядів. Завдяки цьому, Україна зможе максимально знизити ризик опинитися в «глухому куті» у відносинах з ЄС і відкриє для себе додаткове «вікно можливостей», яке дасть змогу краще проводити український порядок денний у Брюсселі через представників урядів країн-членів.

Отже, у контексті минулих виборів можна з обережністю, але прогнозувати, що санкційна політика Європейського Союзу щодо Російської Федерації найближчим часом залишаться незмінною. Разом з тим не варто очікувати і кардинальних змін підходу ЄС щодо України. Цілком імовірно, що в найближчі п’ять років двосторонні відносини Брюсселя і Києва, у кращому випадку, будуть зберігати статус-кво, а при ослабленні хватки української дипломатії Україна і зовсім ризикує випасти з поля інтересів ЄС, який в надії утримати хитку конструкцію, буде значно більше уваги приділяти загальноєвропейським політичним проблемам.

Через таку половинчасту підтримку позиції Києва з боку Брюсселя євроскептичні сили взялися різко атакувати прийнятий підхід, заявляючи, що санкційна політика завдає шкоди виключно європейським підприємцям та не призводить ні до реального стримування Росії, ні до значного прогресу реформ в Україні, і що втрати ЄС від санкцій є невиправданими. Але гірше того, говорять експерти-міжнародники, про можливість нормалізації відносин з Росією замислюються навіть мейнстрімні політичні сили. 

Такої ж думки і виконавчий директор Інституту світової політики Є. Магда. Він впевнений, що у європейському політичному середовищі ідеї про повернення до бізнесу з Росією існують, вони циркулюють і залишаться надалі, і в цьому полягає загроза.

У свою чергу український політолог П. Олещук прогнозує, що політичні сили у Європарламенті, які симпатизують Росії, будуть регулярно порушувати питання про визнання анексії Криму. А Росії досить, щоб питання Криму почало обговорюватися у Європі в контексті, що «все не так однозначно».

Дипломат, головний радник Міжнародного центру перспективних досліджень В. Філіпчук також переконаний, що новообраний Європарламент приділятиме більше уваги внутрішнім питанням, а менше – питанням міжнародної зовнішньої політики, можливо більше практичним проектам.

Відповідно, Брюссель буде все більше займати технократичну позицію, тобто братиме участь саме в тих проектах, де менше великої політики, а більше практичних результатів. Також він підкреслив, що Україні нині треба сконцентрувати всю увагу на те, щоб якомога більше залучити європейські інститути до якихось фінансових вливань, до проектів по відновленню Донбасу, до проектів з нарощування експорту, а не проводити діалог із Брюсселем у вербальному контексті (заяви, слова і ніяких дій).

На думку дипломата, необхідно інвестувати в можливості практичного співробітництва з Євросоюзом і не дуже чекати їхньої великої залученості в такі міжнародні питання, як врегулювання конфлікту з Росією. 

Як зазначає виконавчий директор Міжнародного фонду «Відродження» О. Сушко, завдання для України ускладнюється і потребує кращих компетенцій та спроможностей на основі послідовного й раціонального дотримання власного політичного курсу, з опорою не лише на дипломатію, а й на суспільство з його цінностями, інтересами і креативним ресурсом, на добре інтегровану у спільні європейські процеси частину громадянського суспільства, на українські діаспори у країнах ЄС.

Цього разу перезавантаження влади в Україні збігається в часі з перезавантаженням інститутів ЄС, і це створює передумови для взаємокорисної синхронізації процесів, якщо підходити до них компетентно. 

Що стосується підтримки реформ в Україні, на думку політолога-міжнародника, експерта Українського інституту аналізу та менеджменту політики В. Волі, Європейський парламент буде доброзичливим, але більш вимогливим і критичним. Експерт вважає, що багато чого буде залежати від того, як будуть вибудовуватися відносини між новим Президентом і парламентом за підсумками дострокових парламентських виборів.

Отже, існує ймовірність того, що підсумки виборів до Європарламенту і його новий склад можуть сприяти й існуванню цілого ряду ризиків і загроз: може ще більше посилитися т. зв. «втома від України», що вплине на урізання й ослаблення підтримки і фактично «заморожування» європейських очікувань України; частково можуть постраждати двосторонні відносини Україна – ЄС, адже Київ може мати обмежену підтримку в результаті компромісних рішень – мова йде не тільки про умовно проросійську частину Європарламенту; «слабкий» Європейський парламент може посприяти скасуванню санкцій проти Росії, чого вже не один раз домагалися деякі європейські країни; повноцінне відновлення економічних відносин між Брюсселем і Москвою може негативно позначитися на Україні, у тому числі в питаннях статусу Криму й окремих територій Донецької та Луганської областей і в енергетичній сфері.

Тому попри загалом сприятливі післявиборчі тенденції у новому Європарламенті, українська влада не має права розслаблятися. Бо навіть лояльно налаштована до України більшість прискіпливо відстежуватиме імплементацію реформ у країні й миттєво реагуватиме на будь-які спроби зупинити перетворення чи сповільнити їхній темп. Через те Києву не варто спинятися на цьому шляху, але чітко заявляти ЄС, зокрема Європарламенту, про свої інтереси та євроінтеграційні прагнення.

Таким чином, вибори до Європарламенту-2019 не спричинили того драматичного зламу, який прогнозували впродовж останніх кількох років. Політичні сили, що виступають за розвиток європейського інтеграційного проекту, а не за його згортання, отримали більшість, однак конфігурація цієї більшості буде складнішою, ніж у попередні десятиліття, коли вона складалася лише з двох великих партійних груп. Наразі ще незрозуміло чи можна вважати, що рух європейського маятника у бік розбалансування вичерпався, чи лише загальмувався, але очевидно, що в Європі пробудилися потужні суспільні й політичні сили, які незгодні з очікуваним занепадом Європи як політичного проекту.

Ці вибори схиляють до думки, що Європі бракує не сильних бійців на різних політичних краях, а мудрих «інтеграторів», які могли б запропонувати прийнятне для більшості бачення майбутнього, без приниження жодної зі сторін (можливо, за винятком непримиренних радикалів-руйнівників).

Загалом унаслідок травневих виборів відбулася адаптація вищого законодавчого органу ЄС до тих реалій, які вже склалися на національному рівні в багатьох країнах-членах: урізноманітнення політичного поля, відмирання старих двопартійних систем, збільшення кількості політичних альтернатив, певна радикалізація на флангах.

Тож найбільшим ризиком нового Європарламенту та в цілому політичного поля Європи найближчих років, стане не так посилення ультраправих і популістів (чого не сталося), як синхронна радикалізація «на полюсах» з одночасним послабленням поміркованого політичного центру, що ускладнить досягнення консенсусу там, де він потрібний для ефективного впровадження політики і зміцнення довіри. Імовірно, стане більше ситуативних коаліцій під окремі питання, більше простору для політичного маневру і торгу, менше передбачуваності (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: веб-сайт газети «Голос України» (http://www.golos.com.ua); веб-сайт ZN.UA (https://dt.ua); веб-сайт «Вечерние Вести» (https://gazetavv.com); веб-сайт «Західної інформаційної корпорації» (https://zik.ua); веб-сайт «Тиждень.ua» (https://tyzhden.ua); веб-сайт «Радіо Свобода» (https://www.radiosvoboda.org); Федеральный центр политического просвещения (https://www.eurotopics.net/ru/); веб-сайт «МІА Вектор Ньюз» (www.vectornews.net); веб-сайт LB.UA (https://lb.ua); веб-сайт газети «Урядовий кур’єр» (https://ukurier.gov.ua/uk/); веб-сайт «Cпільне: журнал соціальної критики» (https://commons.com.ua/uk/); веб-сайт «Європейська правда» (https://www.eurointegration.com.ua); веб-сайт Deutsche Welle (https://www.dw.com/uk/головна/s-9874); веб-сайт «Слово і Діло» (http://www.slovoidilo.ua); веб-сайт газети «Сегодня» (http://ukr.segodnya.ua); веб-сайт «Укрінформ» (https://www.ukrinform.ua); веб-сайт Depo.ua (https://www.depo.ua); веб-сайт «Громадське Телебачення» (https://hromadske.ua); веб-сайт Lenta.UA (https://lenta.ua); веб-сайт «Апостроф» (https://apostrophe.ua); веб-сайт Фонда «Украинская политика» (https://uapolicy.org); портал «ЛІГА.net» (https://www.liga.net); информационное агентство BALTNEWS (https://baltnews.lv); інформаційне агентство ASPI (https://aspi.com.ua/); веб-сайт Центру «Нова Європа» (neweurope.org.ua)). 

О. Аулін, канд. філос. наук, ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Процедура імпічменту Президента: 
спроба законодавчого унормування
12 червня 2019 р. Голова Верховної Ради України А. Парубій підписав Закон України «Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України» (№ 1098). В останньому, зокрема, передбачена процедура імпічменту Президента. Щоб новий закон набрав чинності також потрібний підпис Президента України. На жаль, завершення законотворчого процесу може стати не таким простим, як здається на перший погляд – закон про імпічмент вже має власну, не просту історію і ухвалений законопроект далеко не перший, і аж ніяк не компромісний варіант.

Наприкінці травня десятій сесії VIII скликання ВР України був запропонований для розгляду проект закону Президента № 10340 «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)». Ініціатором виступив діючий Президент В. Зеленський. У пояснювальній записці поява нового законопроекту мотивувалася тим, що правові засади усунення Президента України з поста в порядку імпічменту визначені у ст. 85 та ст. 111 Конституції України. У подальшому вони були деталізовані в Законі України № 890-VI «Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії ВР України», якого було ухвалено парламентом у січні 2009 р. Однак у вересні того ж року Закон України № 890-VI, на який до останнього часу посилався Регламент Верховної Ради України, втратив чинність на підставі рішення Конституційного Суду України (справа № 20-рп/2009). 

На основі аналізу ситуації, що склалася, розробники законопроекту № 10340 дійшли висновку про те, що без усунення в чинному законодавстві подібних невизначеностей та суттєвих недоліків, положення щодо порядку імпічменту Президента України носять суто декларативний характер і не можуть бути реалізованими на практиці. Звідси випливало, що «прийняття проекту Закону дасть змогу створити правові засади для гарантування реалізації народними депутатами України як представниками Українського народу парламентського контролю за дотриманням главою держави Конституції та законів України, відновлення системи стримувань та противаг шляхом забезпечення можливості практичної реалізації процедури імпічменту Президента України».

Паралельно з президентським законопроектом у ВР було зареєстровано розроблений за ініціативою народного депутата від БПП І. Артюшенка проект закону «Про імпічмент Президента України» за № 10340-1. Якщо звернутися до текстів обох законопроектів, одразу впадає в око, що «президентський» десь у тричі більший. Тому багато важливих моментів описані в ньому детальніше, ніж у № 10340-1. Наприклад, це стосується ініціювання імпічменту, висновків і пропозицій спеціальної тимчасової слідчої комісії тощо. За своєю структурою обидва проекти досить схожі. Поряд із цим існують розбіжності у підходах, що виявляються, зокрема, у визначенні процедури припинення імпічменту. У проекті № 10340 їй присвячений однойменний розділ, у якому йдеться про те, що процедура припиняється в разі відставки Президента за власним бажанням. У законопроекті І. Артюшенка припиненню присвячена ч. 2 ст. 3: «Процедура імпічменту припиняється прийняттям рішення Верховною Радою України про імпічмент, а також в разі неприйняття Верховною Радою України рішень, обов’язковість прийняття яких передбачена Регламентом Верховної Ради України, на попередніх стадіях процедури імпічменту». 
Утім, обидва законопроекти не були включені до порядку денного парламентської сесії, натомість депутати повернулися до законпроекту, що був у роботі ще від 2014 р. 5 травня у будинку під скляним куполом на Грушевського було розглянуто майже 90 % правок до другого читання законопроекту № 1098 «Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної ради України». Наступного дня зазначений законопроект був ухвалений парламентом у цілому. За таке рішення проголосували 279 народних депутатів, голосів проти – не було взагалі.

Проект закону про ТСК був розроблений у листопаді 2014 р. за ініціативою народних депутатів А. Кожем’якіна і Ю. Тимошенко. Майже через п’ять років 25 квітня 2019 р. цей законопроект був прийнятий за основу. Усього до нього надійшло понад 1000 поправок, які розглядалися під час підготовки до другого читання, що відбулося 3 червня. У своїй теперішній інтерпретації законопроект врегульовує повноваження ВРУ щодо визначення статусу, порядку створення та діяльності тимчасових слідчих комісій, тимчасових спеціальних комісій і спеціальної тимчасової слідчої комісії для проведення розслідування під час процедури усунення Президента з поста в порядку імпічменту. 

Так, підставою для ініціювання імпічменту та утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії є подання, підписане більшістю народних депутатів від конституційного складу парламенту. Закон визначає, що Рада утворює таку комісію відповідно до ст. 111 Конституції України для проведення розслідування обставин щодо вчинення Президентом державної зради або іншого злочину. Рішення стосовно ініціювання питання про усунення Президента з поста в порядку імпічменту та включення його як невідкладного до порядку денного сесії парламент ухвалюється більшістю голосів. Про таке рішення спікер терміново повідомляє главу держави.

У разі ухвалення ВРУ рішення про звинувачення Президента комісія працюватиме до завершення розгляду процедури імпічменту. До її складу входитимуть народні депутати за принципом пропорційного представництва фракцій і груп, спеціальний прокурор і троє спеціальних слідчих. У разі ухвалення Радою рішення про звинувачення Президента спеціальна слідча комісія готує проект постанови про звернення до Конституційного та Верховного судів України. КСУ має надати висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про імпічмент, а Верховний Суд України – про те, що діяння глави держави містять ознаки держзради або іншого злочину. Після отримання відповідних висновків спеціальна слідча комісія аналізує їх і готує доповідь для розгляду на пленарному засіданні парламенту, а народні депутати-члени комісії, вносять проект постанови про усунення Президента з поста в порядку імпічменту. У разі отримання негативних висновків комісія готує інформацію про припинення процедури імпічменту, яку головуючий оголошує на засіданні. Якщо Верховній Раді України стануть відомі факти про неспроможність виконання Президентом своїх повноважень за станом здоров’я, може бути утворена комісія для перевірки цієї інформації. 

Показово, що на підтримку законопроекту висловились представники різних політсил, погляди яких не часто характеризуються одностайністю. Так, із приводу ухвалення законопроекту М. Папієв (Опозиційний блок) наголосив, що він «важливий не тільки для зміцнення парламентаризму, але також для громадян України, щоб ми могли повноцінно захищати їхні права і свободи». С. Соболєв («Батьківщина») зазначив, що після врахування всіх необхідних правок цей законопроект справді може бути дієвим. «Це той законодавчий акт, який вирішить багато питань депутатського контролю, в тому числі за допомогою слідчих та спеціальних комісій. Також у цьому законі ми прописали чітку процедуру імпічменту Президента, якого дуже не вистачало нашій державі», – вважає А. Помазанов («Народний фронт»). 
Утім, у парламенті звучали і критичні голоси: О. Сотник («Самопоміч») вважає, що «… в законі виписана складна процедура. Там є Верховний суд, там є Конституційний суд, там є сам парламент. Там є останнє голосування парламенту – 338 голосів. Це найскладніше, тому спрощення процедури імпічменту – це виключно зміни в Конституцію». Слід звернути увагу, що позиція О. Сотник стосується випадку доведення процедури імпічменту до кінця. 
Того ж дня коли законопроект про ТСК було ухвалено парламентом у цілому (6 червня п. р.) Заступник голови АП Р. Рябошапка повідомив, що Президент України підпише закон про тимчасову слідчу комісію, лише в тому випадку, якщо він відповідає підходам, які пропонував сам В. Зеленський.

Аналізуючи новий закон, журналісти «ТСН» доходять висновку, що в разі набрання чинності цим законодавчим актом будуть суттєво розширені повноваження парламенту. ВР України отримує дієвий контроль за слідством у резонансних справах аж до усунення з посади Президента. 
Оглядач видання «Ракурс» В. Мельниченко, аналізуючи згадані вище законопроекти, вважає, що обидва – як президентський, так і ухвалений парламентом не відповідають сучасним вимогам до законодавчого акта подібного рівня. «Президентський» законопроект багато в чому дублює Регламент ВР України і суперечить Основному закону. Наприклад, «з глави тридцятої Регламенту ВРУ пропонується вилучити 18 статей і замінити їх однією відсилковою нормою. Однак у Конституції України сказано: “Порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України” (ч. 5 ст. 83). Вилучення з Регламенту положень, які регулюють надзвичайно важливі питання діяльності парламенту, суперечить Основному Закону і може розглядатися як порушення визначеної процедури». Торкаючись закону про ТСК, оглядач звертає увагу на те, що він у півтори рази менше за обсягом «попередника» – Закон України «Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії ВР України» № 890-VI від 2009 р. На погляд експерта, останній був визнаний неконституційним за формальними ознаками саме тому, що містив у собі механізм реального усунення від влади діючого на той час президента В. Ющенка.

 1 липня Голова Верховної Ради України А. Парубій закликав В. Зеленського підписати Закон України «Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України». Водночас з’явилась інформація про те, що Президент ветував закон, який дозволяє почати процедуру імпічменту, але поки приховує це. Про це з посиланням на свої джерела повідомили лідер парламентської фракції «Радикальна партія» О. Ляшко та політолог Т. Березовець. «27 червня о 18 годині минув термін підписання Президентом Зеленським закону про тимчасові слідчі комісії Верховної Ради України, у якому цілий розділ присвячений і регламентованій процедурі імпічменту Президента України. За моєю інформацією, Зеленський заветував цей закон, вигадавши причину, що цей закон не відповідає Конституції», – сказав О. Ляшко (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: веб-сайт ZBRUC.EU (https://zbruc.eu/node/89898); веб-сайт газети «Голос України» (http://www.golos.com.ua/article/318004); веб-сайт інформаційного агентства «УНІАН» (https://www.unian.ua/politics/10573929-rada-ne-vklyuchila-do-poryadku-dennogo-sesiji-zakonoproekti-pro-impichment-prezidenta.html); веб-сайт Українського національного інформаційного агентства «Укрінформ» (https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2715813-rada-prijnala-zakon-akij-peredbacae-proceduru-impicmentu.html); веб-сайт «РБК-Україна» (https://www.rbc.ua/ukr/news/avakov-uydet-otstavku-ubiystva-rebenka-politseyskimi-1559732345.html); веб-сайт суспільно-правового порталу «Ракурс» (https://racurs.ua/ua/2369-bagato-galasu-daremno-procedura-impichmentu-prezydenta-ukrayiny-povynna-buty-peredusim.html); веб-сайт інформаційного агентства «Інтерфакс-Україна» (https://ua.interfax.com.ua/news/political/592117.html); веб-сайт
«ТСН.ua» (https://tsn.ua/politika/rada-uhvalila-zakon-pro-tsk-chi-realno-dostrokovo-pripiniti-povnovazhennya-prezidenta-1358439.html); веб-сайт «5 канал» (https://www.5.ua/polityka/rada-ukhvalyla-zakon-pro-tsk-iakyi-peredbachaie-protseduru-impichmentu-193656.html)).

С. Закірова, канд. іст. наук, ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ
Президентський законопроект про боротьбу 
з незаконним збагаченням в оцінках експертів і аналітиків

Найбільш серйозною проблемою, що вимагає якомога швидкого рішення задля подальшого розвитку нашої країни, 94 % українців вважають корупцію. За даними Національного антикорупційного опитування, яке влітку 2018 р. провів Київський міжнародний інститут соціології за підтримки «Програми сприяння громадській активності “Долучайся!”», першою і найбільш значущою її причиною 80 % респондентів називають відсутність адекватного покарання за корупцію.

На виконання своїх передвиборних обіцянок 3 червня 2019 р. Президент України В. Зеленський подав до Верховної Ради України проект закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів» № 10358. Наголошуючи на необхідності прийняття законопроекту, у пояснювальній записці документа зазначається, що більшість населення України (91 %) вважають корупцію серйозною проблемою, а понад 50 % найбільш дієвим підходом до боротьби з корупцією вважають невідворотність покарання за такий злочин. Тож ситуація з корупцією і незаконним збагаченням в Україні викликає гостру потребу в тому, аби нарешті зрушити з місця і почати ефективну боротьбу проти цих вкрай загрозливих явищ суспільного життя.

Слід зауважити, що за інформацією видання «Судово-юридична газета», «незаконне збагачення» було розцінено як злочин вперше у 1964 р. в Аргентині та Індії. З 1971 р. у Гонконзі діє кримінальна відповідальність за незаконне збагачення відповідно до указу про запобігання хабарництву. Сьогодні, зазначає видання, вже близько 45 країн світу покладаються на цей інструмент у боротьбі з корупцією. 

Міжнародний досвід показує, що існують різні підходи до визначення й застосування юридичної категорії «незаконне збагачення». Зокрема, як констатує зазначене видання, у Литві, де відповідна стаття була введена до Кримінального кодексу 2010 р., законодавство вказує, що у разі, якщо певній особі належить право власності на майно, вартість якого перевищує 500 мінімальних прожиткових мінімумів, і яка водночас усвідомлює або мала чи могла усвідомлювати, що таке майно не могло бути придбане з використанням законного доходу, це карається штрафом, або арештом, або позбавленням волі на строк до чотирьох років. 

А в Грузії елементи складу злочину незаконного збагачення, зазначають аналітики видання, можна знайти в злочині відмивання коштів. Відмивання коштів визначається у цій країні як «легалізація незаконних доходів, тобто надання законного вигляду (користування, придбання, володіння, конверсія, передача чи інші дії) незаконному і незадокументованому майну з метою приховування його, а також приховування чи маскування його справжньої природи, джерела походження, місцеперебування, розміщення, руху, права власності на нього і (або) інших пов’язаних з ним прав». 

В Україні поняття «незаконне збагачення» вперше було введене до Кримінального Кодексу України у 2011 р. Важливим аспектом наших реалій є те, що в українській правовій практиці вже була спроба законодавчо забезпечити антикорупційну боротьбу, коли у 2015 р. запровадили відповідальність за незаконне збагачення. Це було однією з вимог ЄС на виконання Плану дій з візової лібералізації, а також одним із зобов’язань України перед МВФ, закріпленим спеціальним меморандумом. Утім застосування норм закону шодо незаконного збагачення перебувало на вкрай низькому рівні: за відомостями Єдиного державного реєстру судових рішень протягом 2014–2018 рр. в Україні було ухвалено лише 2 кінцевих рішення за ст. 3682 ККУ «Незаконне збагачення».

А 27 лютого 2019 р. Конституційний Суд України (КСУ) визнав неконституційними положення статті 3682 Кримінального кодексу України про притягнення до кримінальної відповідальності чиновників за незаконне збагачення. Внаслідок такого судового рішення КСУ щонайменше 65 відкритих кримінальних справ за відповідним звинуваченням було закрито. 
5 червня депутати Верховної Ради України відмовилися поставити на порядок денний сесії законопроект Президента України В. Зеленського № 10358, утім внесли до порядку денного законопроект № 10110-д про відповідальність за незаконне збагачення «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо відповідальності за незаконне збагачення», який подала у той же день група народних обранців. Ініціаторами проекту закону є представники різних фракцій і партій – В. Карпунцов і Р. Мацола (партія «Блок Петра Порошенка “Солідарність”»), А. Кожем’якін і В. Бухарєв (партія «Батьківщина»), В. Барвіненко і В. Мисик (партія «Відродження»), Є. Дейдей (партія «Народний фронт»), Ю. Мірошниченко (партія «Опозиційний блок») і позафракційний депутат Я. Безбах. 

Загалом на сьогодні в українському парламенті зареєстровано чотирнадцять законопроектів про боротьбу з незаконним збагаченням, але кількість законопроектів жодним чином, вважають експерти, не впливає на загальне бажання народних обранців побороти корупцію. 

Як заявив Президент України В. Зеленський, його команда за два тижні подала до Верховної Ради України десять законопроектів, жоден з яких не було прийнято. Він оцінив таку ситуацію, як бунт більшості в парламенті, який не хоче працювати. 
З такою оцінкою погоджуються й аналітики Transparency International Ukraine, які наголошують, що чинний парламент в цілому ігнорує ініціативи новообраного Президента, тож у законопроекту № 10358 мало шансів бути включеним до порядку денного. Натомість, як зазначається на сайті організації, це найкращий з усіх поданих до парламенту законопроектів.

Принциповим аспектом нового законопроекту є впровадження трактування незаконного збагачення саме як різниці у вартості між набутими активами та доходами особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Документом встановлено кримінальну відповідальність за набуття такою особою активів, вартість яких більш, ніж на 12 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (на сьогодні – це 960,5*12 000=11 млн 526 тис. грн). 

Аналізуючи це положення поданого Президентом проекту закону, видання «Судово-юридична газета» зазначає, що у визнаній неконституційною ст. 3682 Кримінального Кодексу України такий поріг становив лише 1000 неоподаткованих мінімумів доходів громадян (960 тис. 500 грн). Аналітики пояснюють, що такий розрахунок здійснюється відповідно п. 5 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України. 

Експерти Transparency International Ukraine наголошують, що зазначений у законопроекті розмір активів, за які наступає кримінальна відповідальність у 12 разів більше від пропонованого ними мінімуму і відповідає поняттю «вчинене у великому розмірі». Юридичний радник ТІ Україна М. Костецький стверджує, що така редакція зменшує кількість потенційних справ про незаконне збагачення і водночас забезпечує фокус органів правопорядку на найбільших за розміром зловживаннях. 
Натомість заступник голови парламентського Комітету з питань запобігання і протидії корупції В. Чумак у величезній сумі різниці між активами та встановленими реальними доходами чиновників вбачає «профанацію» самої ідеї незаконного збагачення, оскільки, як наголошує нардеп, за меншу суму незаконно набутих активів ніхто не несе покарання. У президентському законопроекті встановлюється норма, відповідно до якої посадова особа, що набула активів, які вартістю більш, ніж на 12 тис. неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищують її доходи, підпадає під кримінальну відповідальність за незаконне збагачення у вигляді ув’язнення від 5 до 10 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. 

Справи про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави за законопроектом мають розглядатися Вищим антикорупційним судом.

Заступник голови АП Р. Рябошапка пояснив, що в законопроекті свідомо встановлено саме такі розміри незаконно набутих активів задля того, щоб пріоритезувати зусилля антикорупційних органів, щоб вони не займалися дрібними справами і не витрачали державних ресурсів на покарання корупціонерів, які не становлять великої суспільної небезпеки для країни. 

Важливою новацією законопроекту є те, що документом чітко визначається сутність понять «активи», «набуття ативів» та «доходи». 
«Під активами слід розуміти грошові кошти (у тому числі готівкові кошти, кошти, що знаходяться на банківських рахунках чи на зберіганні у банках або інших фінансових установах), інше майно, майнові права, нематеріальні активи, обсяг зменшення фінансових зобов’язань, а також роботи чи послуги, надані особі, уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Під набуттям активів слід розуміти набуття їх особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність, а також набуття активів у власність чи володіння іншою фізичною або юридичною особою за рахунок, за згодою чи за розпорядженням особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Під доходом особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, слід розуміти всі види доходів, отриманих нею (нарахованих їй) із додержанням вимог та обмежень», встановлених Законом України «Про запобігання корупції». 
На думку радника Transparency International Ukraine М. Костецького, це максимально широке коло визначення зазначених понять дозволяє унеможливити різне тлумачення цих юридичних категорій. Зокрема, він акцентує увагу на тому, що до активів включаються не тільки грошові кошти, майно, роботи чи послуги, але й, наприклад, обсяг зменшення фінансових зобов’язань. Важливим є встановлення норми про правомірність усіх набутих доходів посадових осіб. 

Адвокат із кримінальних справ С. Маковецький вважає, що вирішивши одну проблему, автори законопроекту створили нову. І в цивільному, і в кримінальному законодавстві закон не має зворотної сили, окрім випадків, коли він пом’якшує або скасовує відповідальність. Натомість підкреслює С. Маковецький, у документі виписана саме «зворотна сила», яка стосується активів, які чиновник придбав протягом трьох років до того, як закон набуде чинності. Відтак новації законопроекту створюють становище, за якого Конституційний Суд України матиме механізм і підстави для оскарження рішення судів. 

На сайті голови держави зауважено, що цей законопроект не є альтернативним, оскільки він значно ширший за предметом регулювання та принципово відрізняється від проектів, які вже є у парламенті. Представник Президента в парламенті Р. Стефанчук наголосив, що це комплексний законопроект, оскільки документ не обмежується тільки кримінальною відповідальністю, до нього включені питання цивільно-правової відповідальності. 

Межею між настанням кримінальної та цивільної відповідальності, акцентується у законопроекті, є різниця між вартістю набутих активів та легальними доходами чиновників. Якщо вона перевищить 12 тис. неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (нині – понад 11,5 млн грн), настає кримінальна відповідальність, якщо менше – цивільна, для якої визначена і нижня межа – 500 неоподаткованих мінімумів доходів громадян (480 тис. грн). 
Радник Transparency International Ukraine М. Костецький пояснює, що цивільна конфіскація виступає потенційним інструментом стягнення у дохід держави незаконно набутого чиновниками майна. На його думку, її слід розглядати як спосіб вилучення в особи у державну власність майна, яке не стало предметом конфіскації і спеціальної конфіскації, і щодо якого не встановлено законності підстав його набуття. Пошук та встановлення незаконних активів здійснюватиметься в межах кримінального досудового розслідування, під час якого відбуватиметься виявлення, фіксація, арешт грошових коштів та інших незаконних активів. Після цього, зазначає юрист, здійснюватиметься пред’явлення цивільного позову про визнання активів необґрунтованими. 

На думку багатьох експертів і фахівців, безумовною перевагою цивільної процедури конфіскації є те, що вона значно швидша і більш ефективна.

Заступник голови АП Р. Рябошапка пояснює принципи запровадження цивільної процедури в законопроекті. За його словами, антикорупційне бюро готує позов, порівнюючи доходи та активи чиновника, прокурори САП представляють його у Вищому антикорупційному суді України, а відповідач має пояснити, як здобуто його активи. 

За словами Р. Рябошапки, за новим законопроектом не потрібно буде доводити законність набуття активів якимись доказами. Тому не можна говорити, що ця норма порушує презумпцію невинуватості, оскільки рішення Конституційного Суду України базувалося на тому, що є теза про докази у диспозиції статті у Кримінальному кодексі України, то відповідно не зрозуміло, хто ці докази має надати. Тож суд може вимагати у сторони захисту ці докази на підтвердження своєї правоти. Оскільки відсутня така законодавча конструкція, немає підстав говорити про проблеми з презумпцією невинуватості, пояснив Р. Рябошапка принцип правового регулювання, що закладений у законопроект. 

Аналітики ТІ Україна підкреслюють, що Європейський суд з прав людини визнає конфіскацію активів поза кримінальним провадженням такою, що не суперечить презумпції невинуватості, не порушує майнові права та заборони покарання без закону (справи «Маттоціа проти Італії», «Оторіно проти Італії», «Аркурі проти Італії», «Рієла та інші проти Італії», «Батлер проти Сполученого Королівства», «Уолш проти Сполученого Королівства», «Гогітідзе та інші проти Грузії»).

Конфіскація активів поза кримінальним процесом існує у багатьох країнах світу, зокрема в таких, як Австралія, Ізраїль, Ірландія, Канада, Ліхтенштейн, Литва, Південно-Африканська Республіка, Словенія, Сполучене Королівство, Таїланд, Фіджі, Філіппіни, Швейцарія. Заступник глави Адміністрації Президента України Р. Рябошапка запевняє, що цивільна конфіскація допускається Директивою ЄС 2014/42/EU та застосовується у Великій Британії, США й інших державах. За його словами, можливість стягнення необґрунтованих активів є сучасним світовим трендом. 

Голова аналітичного центру «Інститут законодавчих ідей», експерт з антикорупційного і конституційного законодавства Т. Хутор підкреслює, що «незаконне збагачення» – це інструмент, який іноді виступає як єдиний спосіб притягнути корупціонерів у владі до відповідальності. Вона наголошує, що і в США, і в Німеччині, і в Україні зловити на хабарі майже неможливо, якщо обидві сторони угоди все влаштовує та немає зливу чи провокації. Крім того, за її словами, для конфіскації не потрібно доводити, що активи придбані за злочинні кошти. Все, що необхідно правоохоронцям, акцентує аналітик, це довести, що посадовець не міг придбати дорогі активи за гроші з законних джерел (заробітна плата, спадщина, виграш тощо). 

Звертають увагу на особливості законопроекту щодо обов’язку доказування й аналітики видання «Судово-юридична газета». Вони зазначають, що у законопроекті визначається предмет доказування для позивача, що є гарантією захисту прав осіб, проти яких можуть бути подані відповідні позови. Положеннями проекту закону, на думку оглядачів, у частині запровадження процедури визнання активів необґрунтованими та їх стягнення пропонується закріпити класичний стандарт доказування «перевага доказів» (preponderance of the evidence), який закріплює принцип рівності сторін. 
Аналітики Transparency International Ukraine підкреслюють, що законопроектом запроваджуються такі підходи до розширення інституту цивільної конфіскації: 
– позов про визнання необґрунтованими активів може подаватись без наявності обвинувального вироку стосовно особи. Конфіскація незаконних активів посадовців відбуватиметься за рішенням суду у цивільному процесі;

– розширюється юрисдикція Вищого антикорупційного суду України до розгляду справ у цивільних позовах про визнання активів необґрунтованими. Позивачами виступають представники Національного антикорупційного бюро України або прокурори Генеральної прокуратури України; 
– обов’язок доказування зв’язку активів з особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та їх необґрунтованості лежить на НАБУ чи ГПУ. Водночас, у разі наведення таких даних доказування факту обґрунтованості активів покладається на відповідача; 
– запроваджується можливість цивільної конфіскації активів. Для запровадження цієї процедури необхідна наявність двох умов: вартість набутих активів (понад 500 прожиткових мінімумів для працездатних осіб – 960,5 тис. грн) і термін набуття активів (протягом трьох років до набрання чинності закону). 
Експерти ТІ Україна вважають, що такі новації частково вирішують питання у справах, які були закриті після скасування ст. 3682 Кримінального кодексу України «Про незаконне збагачення», оскільки з’являється можливість конфісковувати незаконно набуті активи у рамках цивільного процесу. 

На думку політичного експерта А. Вігірінського, вибудована в проекті закону взаємодія вертикалі антикорупційних органів – НАЗК, НАБУ, САП, ВАСУ – дає їм без зовнішнього втручання реальну можливість для стягнення необґрунтовано набутого майна у дохід держави. Позитивно оцінивши новації документа, експерт вважає, що хоча текст законопроекту виглядає складним, але насправді багато що спростив.

Утім, фахівці висловлюють і певні перестороги, які можуть істотно завадити реальному використанню норм запропонованого документа. Так, адвокат із кримінальних справ С. Маковецький, зазначає, що задля того, щоб довести справу до суду, детективи Національного антикорупційного бюро України повинні знайти активи, внести інформацію про них до Єдиного реєстру досудових розслідувань, а потім довести, що вони належать чиновнику. Для цього, за словами адвоката, вони повинні провести певні слідчі дії (обшук, допит, слідчий експеримент), у тому числі негласні (прослуховування, стеження), які доступні слідчим лише у кримінальному процесі. 
З долею песимізму ставиться до таких новацій і голова правління Фундації DEJURE, член Громадської ради доброчесності М. Жернаков. Він акцентує увагу на тому, що за умов збереження старого складу Конституційного Суду України повернути до розгляду закриті кримінальні справи буде практично неможливо. Експерт наголошує, що будь-яке запропоноване формулювання незаконного збагачення, яке фактично має таку саму механіку, таку саму логіку і такий самий склад злочину, може бути визнане повторно Конституційним судом України неконституційним. 

Згідно з новим законопроектом, вважають аналітики «Судово-юридичної газети», до Цивільного кодексу України додається окрема причина припинення права власності, у випадку, коли активи, вартість яких у 500 і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, визнано необґрунтованими. Щодо таких активів за документом відбувається цивільна конфіскація. 

Раніше підставою для вилучення активів або грошей було рішення суду у кримінальному провадженні про конфіскацію чи спецконфіскацію. У запропонованій редакції підставою для стягнення активів та майна в дохід держави є те, що сторона відповідача не надала доказів, які б дозволяли стверджувати про законність їх походження. Якщо відповідач не довів цього, суд визнає їх необґрунтовано набутими.

Крім того, за наслідками визнання необґрунтованими активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування і стягнення таких активів передбачено звільнення зазначених осіб із займаних посад.

Важливою складовою боротьби з корупцією, як і раніше, залишається перевірка декларацій Національним агентством з питань запобігання корупції. У разі встановлення за результатами повної перевірки декларації необґрунтованості активів законопроектом пропонується, що протягом 10 робочих днів особа має надати письмове пояснення за встановленими фактами з відповідними доказами. У разі ненадання суб’єктом декларування у зазначені терміни письмових пояснень і доказів чи надання не у повному обсязі НАЗК інформує про це НАБУ та САП. 

Політичний експерт А. Вігірінський роз’яснює, що раніше, за підсумками перевірки електронних декларацій органи ДФС могли скласти акт-перевірку та податкове повідомлення-рішення про те, що вбачається факт ухилення від сплати податків. Тобто, зазначає експерт, фіскали повинні були довести правомірність та обґрунтованість висновків про ухилення від сплати податків. Це було складно зробити через відсутність інформації про майно та доходи декларантів, отриманих у період початку 2000-х та 90-х років. Згідно з новим законопроектом пропонується, щоб САП доводив «зв’язок» майна з людиною (користування, володіння, фактичне управління). Якщо такі докази є, тоді доводити обґрунтованість активів потрібно буде відповідачу. Інакше кажучи, наголошує А. Вігірінський, САП доводить, що ви користуєтесь майном чи отримуєте від нього користь, а ви, як відповідач, тепер маєте довести, що набули його законно. 

Проте серед експертів є і категоричні противники запропонованого законопроекту. Зокрема, експерт ГО «Фонд суспільної безпеки» Ю. Гаврилечко вважає проект закону надмірно «сирим», більшість положень якого Конституційний Суд України, скоріше за все, визнає неконституційним. На думку експерта, фраза «набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, активів, вартість яких більш, ніж на 12 тис. неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищує її доходи» означатиме необхідність того, що прокуратура доводитиме отримання чиновником прибутку за допомогою придбаного. Наприклад, здачу в оренду придбаного будинку. Звісно ж, наголошує Ю. Гаврилечко, зробити це буде майже неможливо. Тож експерт вважає, що ухвалення законопроекту нічого не дасть і жодних наслідків для корупціонерів не матиме. 

Отже, як і завжди, в українському експертному та фаховому середовищі єдина точка зору на новий законопроект про боротьбу з незаконним збагаченням, поданий до Верховної Ради України Президентом В. Зеленським, на сьогодні відсутня. Аналітики висловлюють як позитивні, так і вкрай негативні оціночні судження. Утім, майже всі погоджується з тим, що фахові дискусії навколо норм нового юридичного документа зможуть зробити його більш чітким і обґрунтованим, що дозволить внести необхідні зміни під час його прийняття в парламенті.

Тож чи зможе новий законопроект створити умови для початку реальної боротьби з незаконним збагаченням та стягнення до держаної скарбниці незаконно набутих активів чиновників, покаже час. Головне, аби була політична воля нарешті реально почати процес. Бо, за словами давньогрецького філософа Сократа: «Хто хоче – шукає можливості, а хто не хоче – шукає причини» (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66037https://www.president.gov.ua/news/prezident-ukrayini-podav-do-verhovnoyi-radi-zakonoproekt-pro-55733); офіційне інтернет-представництво Президента України (); веб-сайт OBOZREVATEL (https://www.obozrevatel.com/ukr/politics/tse-bunt-bilshosti-zelenskij-poyasniv-sabotazh-radi-cherez-zakon-pro-impichment.htm, https://www.obozrevatel.com/ukr/economics/u-zelenskogo-virishili-yak-budut-karati-za-nezakonne-zbagachennya.htm); веб-сайт видання «Судово-юридична газета» (https://sud.ua/ru/news/publication/142797-zelenskiy-anonsuvav-zakonoproekt-pro-nezakonne-zbagachennya-chi-ye-u-nogo-maybutnye, https://sud.ua/ru/news/publication/143136-kriminalna-vidpovidalnist-lishe-vid-12-mln-grn-zakon-zelenskogo-pro-nezakonne-zbagachennya); веб-сайт Transparency International Ukraine (https://ti-ukraine.org/news/nezakonne-zbagachennya-analiz-prezydentskogo-zakonoproektu/); веб-сайт «Новое время» (https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/nezakonne-zbagachennya-shcho-proponuye-zakonoproekt-zelenskogo-ta-yaki-shansi-shcho-ce-spracyuye-50025249.html); веб-сайт «Телеканал новини “24”» (https://24tv.ua/rada_zareyestruvala_zakonoproekt_zelenskogo_pro_pokarannya_za_nezakonne_zbagachennya_n1161668); веб-портал Zbruc.eu (https://zbruc.eu/node/89825); інтернет-портал «the Бабель» (https://thebabel.com.ua/texts/31333-zavtra-parlament-maye-rozglyanuti-zakon-pro-nezakonne-zbagachennya-chinovnikiv-shcho-v-nomu-napisano-chi-vidpovidaye-vin-konstituciji); інтернет-портал Amazing Ukraine (https://bitly.su/Z79UlFu); інтернет-портал газети «Закон і Бізнес» (https://zib.com.ua/ua/138043-u_chinovnikiv_viluchatimut_nezakonno_nazhite_mayno_navit_pri.html); інформаційний портал FINBALANCE (http://finbalance.com.ua/news/zelenskiy-proponu-tsivilnu-konfiskatsiyu-koruptsiynikh-aktiviv-bez-obvinuvalnikh-virokiv); інтернет-видання «Українська правда» (https://www.pravda.com.ua/rus/columns/2019/05/29/7216496/)).
О. Кривецький, голов. ред. НЮБ НБУВ
Зміни до Закону України «Про Державне бюро розслідувань»
Верховна Рада України ухвалила в цілому законопроект №5395-д «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України відносно удосконалення діяльності Державного бюро розслідувань» (далі – ДБР). Документ регулює комплекс правових, структурно-організаційних, процедурних, кадрових положень, пов’язаних з діяльністю ДБР. Зокрема, закон дозволяє ДБР створювати власні оперативні підрозділи, а також здійснювати не лише гласні оперативно-розшукові дії, але і слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії. Досі оперативний супровід операцій Державного бюро розслідувань здійснювали інші правоохоронні органи: Національна поліція України, Служба безпеки України, Державна прикордонна служба. Закон передбачає й створення фонду для фінансування проведення оперативно-розшукових і негласних слідчих дій. Крім того, конкретизується можливість фінансування ДБР у рамках міжнародних договорів України або проектів міжнародної технічної допомоги. Також документом встановлено кваліфікаційні вимоги до директорів територіальних управлінь, керівників підрозділів (управлінь) центрального апарату ДБР і керівників підрозділів внутрішнього контролю. Так, зокрема, директором територіального органу ДБР може бути громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж роботи в області права не менш ніж сім років (після здобуття вищої освіти), досвід роботи на керівних посадах не менше трьох років і вільно володіє державною мовою. Документ передбачає і введення спеціальних звань, регулює питання здійснення оперативно-розшукової діяльності, носіння зброї, застосування спеціальних засобів тощо.

На думку директора Державного бюро розслідувань Р. Труби, чинний Закон України «Про Державне бюро розслідувань» має істотні прогалини. Зокрема, законодавець «забув» внести до переліку посади оперативних співробітників ДБР, через що Держбюро розслідувань не мало можливості оголосити конкурси, призначити оперативних співробітників, тому тривалий час орган працював без власних оперативних підрозділів. Внесення змін до законодавства шляхом ухвалення нового закону відносно удосконалення діяльності Державного бюро розслідувань, за переконанням керівника ДБР, є важливим кроком у напрямі посилення ефективності роботи даного органу. До речі, у законі також вказано, що директор бюро може накладати штрафи на співробітників згідно з висновком дисциплінарної комісії ДБР. Адже законом регулюються питання притягнення працівників до дисциплінарної відповідальності. Так, дисциплінарна комісія, склад і повноваження якої затверджує директор ДБР, на підставі службового розслідування, що проводиться підрозділом внутрішнього контролю, складає висновок про наявність або відсутність в діях працівника дисциплінарного проступку і підстав для його притягнення до дисциплінарної відповідальності з визначенням рекомендованого виду дисциплінарного стягнення.

За словами головного військового прокурора А. Матіоса, у Законі України «Про Державне бюро розслідувань» законодавець не передбачив механізму передачі матеріалів кримінальних виробництв із прокуратури до ДБР. Крім того, прокурор вважає, що деякі норми закону, зокрема про провокацію злочину, створюють загрозу правам людини. Голова військової прокуратури назвав неприпустимим і створення слідчого органу із статусом центрального органу виконавчої влади, а також розкритикував положення про те, що діяльність ДБР регулюється Кабінетом Міністрів України. «Закон містить дискримінаційні вимоги в частині формування слідчих підрозділів, а саме, в частині процентного обмеження формування особового складу, а також ризик порушення незалежності ДБР у зв’язку з визначенням його як центрального органу виконавчої влади. На жаль, у новому документі щодо удосконалення діяльності цього органу про ці недоліки чинного закону немає і згадки», –зазначив він.

Висловлює свої побоювання і політолог О. Якубін: «Державне бюро розслідувань ще перебуває у процесі запуску, триває набір регіональних співробітників, а влада вже зараз активно починає використовувати ДБР». За його словами, вплив на цей орган тільки зростатиме, тому що саме Державному бюро розслідування передано функції з нагляду, які раніше виконувала Генеральна прокуратура України. Слід зазначити, що на ДБР покладаються обов’язки з розслідування злочинів, раніше підслідних прокуратурі, а саме –злочинів, здійснених вищими посадовцями, державними службовцями, суддями і працівниками правоохоронних органів, окрім випадків, коли ці злочини віднесено до перебування під слідством детективів Національного антикорупційного бюро та військових злочинів. 
 «ДБР із органу, від якого чекають якісного, незаангажованого та чесного розслідування кримінальних проваджень відносно “недоторканої української еліти”, може перетворитися на правоохоронний орган, слідчих якого наділено повноваженнями робити все, що їм заманеться, без понесення за це покарання, – вважають члени Ради громадського контролю при Державному бюро розслідувань. – Адже на сьогодні відсутній законний механізм впливу на бюро, тому що Дисциплінарну комісію, яка б застосовувала дисциплінарні стягнення до слідчих ДБР, досі не було створено. Сподіваємося, що документ щодо удосконалення діяльності співробітників, який передбачає створення такої комісії, стримуватиме слідчих ДБР від перегинів на місцях та незаконних дій».

 За сучасних умов розбудови України як демократичної, правової та соціальної держави пріоритетним завданням влади є забезпечення прав, свобод і безпеки громадян. Тому прийняття нового закону щодо вдосконалення діяльності Державного бюро розслідувань має стати важливою віхою, у першу чергу, у боротьбі зі злочинами, скоєними високопосадовцями, суддями та працівниками правоохоронних органів. Створення ДБР як окремого органу досудового розслідування має забезпечити незалежність та об’єктивність під час розслідування даної категорії злочинів, аби розвіяти зневіру українських громадян у судовій системі в частині покарання окремих представників правлячої еліти, а досконалі правові норми будь-якого закону, що приймається, повинні стати невід’ємним атрибутом українського суспільства на шляху до побудови цивілізованої європейської держави (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show); веб-сайт інформаційного агентства «Інтерфакс-Україна» (https://ua.interfax.com.ua/news/general); веб-сайт «Громадське радіо» (https://hromadske.radio/podcasts/kyiv-donbas)). 
УКРАЇНА У ФОКУСІ ІНОЗЕМНИХ ЗМІ (1–15 червня 2019)
Підготовка і виконання проекту:

А. Берегельський, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Т. Полтавець, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 1 по 15 червня 2019 р. дав змогу виявити та проаналізувати 325 повідомлень, що висвітлюють проблеми України. Загалом подано інформацію з 32 сайти іноземних ЗМІ, зокрема з 21 сайтів західних ЗМІ та з 11 – російських. Загальна кількість відібраних для аналізу матеріалів за даний період становить 206 повідомлень, опублікованих російськими ЗМІ та 119 – західними ЗМІ, що у відсотковому відношенні становить 63,4 % та 36,6 % відповідно. 
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Діаграма 1. Співвідношення публікацій за країнами

Аналіз інформаційного поля продемонстрував, що в досліджуваний період зросла кількість повідомлень, які описують процес парламентських виборів, що відбудуться 21 липня 2019 р. Здебільшого цю проблематику висвітлювали російські ЗМІ: для їх повідомлень характерна інформативними з нейтральною тональністю та низькою оцінкою суджень. Західні медіа подають розширені аналітичні матеріали, однак вони не підштовхують читача на узагальнювальні висновки, тобто також є нейтральними. Введений у минулому випуску тематичний тег «Ініціативи президента» на даний момент вказує на активні обговорення у західних ЗМІ діяльності та пропозицій чинного Президента. Проте ці повідомлення лише констатують факти і не несуть оціночних суджень. 

Проблемні питання взаємовідносин України з Росією залишаються актуальними для російського інформаційного простору, проте дані повідомлення не можна вважати такими, які впливають на загальне ставлення у Росії до України, тому що в інформаційних публікаціях описуються лише факти чи події без чітких висновків. У досліджуваний період зросла кількість повідомлень, що стосувалася взаємовідносин України зі США. Цікавим фактом є те, що при інформуванні про законопроект Сполучених Штатів Америки про надання Україні статусу головного військово-політичного союзника, для російських медіа не було характерним критичне висвітлення. 
Публікації, що стосувалися газотранспортної системи та транзиту газу до Європи через Україну, було виявлено в просторі західних ЗМІ: для повідомлень західних медіа характерні роз’яснення проблеми, натомість для російських – лише констатація фактів даної проблеми. Відносини України з Європейським Союзом позитивно оцінювали західні медіа, їх повідомлення містили роз’яснення. 
Слухання, що відбулися 10–14 червня 2019 р. у м. Гаага у справі України проти Росії щодо порушення Конвенції ООН з морського права в Чорному та Азовському морях і в Керченській протоці, висвітлювали як російські, так і західні ЗМІ.

Проблеми російсько-української неоголошеної війни залишаються актуальними і часто обговорюваними в аналізованих іноЗМІ. Війна на Сході, «сепаратистські республіки», військовополонені, українська армія та її озброєння – ці проблеми, здебільшого, описують російські мас-медіа в негативній тональності. Призначення Л. Кучми головою української делегації на переговорах щодо врегулювання ситуації на Донбасі в рамках Тристоронньої контактної групи в Мінську обговорювали російські медіа.

Висвітлення західними ЗМІ ситуації в українській економіці було оцінене як балансне так, як мали місце і позитивні висловлювання, і негативні.

На діаграмі 10 можна побачити найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ.
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Діаграма 2. Загальна ієрархія тематичних тегів за групою

Проаналізовані публікації мають різний контекст: можна констатувати переважання нейтрально забарвлених повідомлень, що містять передусім констатацію фактів чи виклад думок. Однак в оглядовому періоді збільшилася кількість повідомлень негативної тональності. Якщо подивитися на діаграму 3, можна побачити переважання жовтого кольору у повідомленнях західних ЗМІ та сірого – у російських. Це свідчить про те, що Захід тримає «золоту середину», тобто подає інформацію як в позитивному ключі, так і в негативному, а російські – висловлюються нейтрально, фактично у фоновому режимі. Негативної інформації подається більше російськими медіа, натомість західні ЗМІ компліментарно відгукуються про Україну.
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Діаграма 3. Контекст повідомлень за країнами світу
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Діаграма 4. Контекст повідомлень

Повідомлення в інфопросторі іноземних ЗМІ про Україну мають, перш за все, інформативну тональність. Роз’яснення та аналіз в досліджуваний період використовувалися іноземними ЗМІ фактично в рівних пропорціях. Значно нижчий показник підтримки та прогнозів простежується в аналізованих повідомленнях.
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Діаграма 5. Інтенції (мета публікацій)

Аналіз згадуваних соціальних інститутів, як і в попередній період, показує, що соціальним інститутом з найвищою інформаційною присутністю у зарубіжному інформаційному просторі залишається Президент, більшість опрацьованих повідомлень є інформативними.

[image: image6.png]IHTeHLjia (MeTa) NoBifOMIEHb 33 CoLiaNbHUMM IHCTUTYTamu

e N 5 S |

BepxosHa Paga Ykpainu

Maprii

36poitHi cunm Ykpainu

Lepksa

HaujoHanbHuit BaHk Ykpainu
KoHctutyuitimin ey
BilicbkoBo-Mopcbki cunm Ykpaitu

MiHicTepcTBO 3aKOPAOHHMX CMpaB

MiHicTepcTBO BHYTPILLHIX cnpaB
YKpaitu

Papa HaujoHanbHoi 6e3neku i
o6opoHu YKpaiHu

o 10 20 30 40 50 60 70
B [HpopMyBaHHA M 3BMHyBaueHHA ® KpuTMKa m Po3'AcHeHHA M AHanis m[lporHo3 m MigTpvmka




Діаграма 6. Інтенція (мета) повідомлень за соціальними інститутами

Аналіз повідомлень за всі попередні досліджувані періоди показав, що Президент є завжди найпопулярнішою та найбільш обговорюваною персоналією, тому згадуваність В. Зеленського як чинного Президента є досить високою. 
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Діаграма 7. Персоналії

Найбільш обговорювані іноземними ЗМІ проблеми в повному обсязі розкривають тематичні теги. На діаграмах 8 та 9 показано піки їх згадувань, таким чином, можна побачити, що тема парламентських виборів в Україні має найвищі показники згадуваності як у російських, так і в західних ЗМІ.
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Діаграма 8. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 9. Масштабовані показники тегів, що не мають високих значень
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Діаграма 10. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ

Україна у фокусі іноЗМІ: висновки

Отже, моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період із 1 по 15 червня 2019 р. показує, що відібрані нами повідомлення в більшості є інформативними та мають нейтральну тональність. Найбільш згадуваними в цей період інформаційні повідомлення, що стосуються парламентських виборів в Україні. Діяльність та ініціативи Президента часто обговорюються в іноЗМІ. Проблемні питання взаємовідносин України з Росією, а також питання російсько-української неоголошеної війни залишаються актуальними для російського інформаційного простору. Натомість західні ЗМІ активно висвітлюють питання, що стосуються транзиту газу, економічного становища в Україні та зв’язків України з Європейським Союзом.

ЩОДЕННИК БЛОГЕРА 

Блог на сайті «Компании, банковские счета, сделки, налоги» 

Про автора: В. Игонин, А. Шматов

«Голосування ногами»: коли визначати ціну акцій?

 В настоящей чрезвычайно актуальной и проблемной публикации рассматривается спор относительно обязательного выкупа акций, рассмотренный и разрешенный украинским судом. В решении по спору между Первым украинским международным банком (ПУМБ) и собственником 0,09% акций, в пользу которого было принято решение суда, суд возложил на общество обязанность по собственной инициативе извещать акционера о цене выкупа акций до проведения собрания акционеров. В центре внимания авторов – порядок оценки акций, а также взаимные права и обязанности миноритариев и акционерных обществ. В заключение статьи авторы дают ценные рекомендации в отношении проекта договора о выкупе акций и времени проведения их оценки. 

Наприкінці лютого 2019 р. Верховний Суд вирішив спір про обов’язковий викуп акцій Першим українським міжнародним банком (ПУМБ) на користь власника 0,09% акцій та фактично поклав на товариство обов’язок з власної ініціативи повідомляти акціонеру ціну викупу акцій до проведення зборів. Ми з інтересом проаналізували рішення Суду та висловлені у ньому аргументи. За результатами такого аналізу рішення здалося нам неоднозначним. У цій статті ми представляємо альтернативний погляд на суть спору.

Обставини справи

Рік тому, наприкінці квітня 2018 р., ПУМБ провів загальні збори акціонерів. Порядок денний включав питання, передбачені ч. 1 ст. 68 Закону «Про акціонерні товариства» (далі – «Закон»). Позивачка голосувала проти рішення про зміну типу товариства з публічного на приватне, у зв’язку з чим у неї виникло право вимагати від товариства викупу її акцій. Відповідно до Закону наглядова рада ПУМБ за кілька днів після зборів затвердила ціну акцій та повідомила позивачку про її право вимагати викупу акцій.

Позивачка не скористалася цим правом, натомість надіслала товариству лист про незгоду з ціною акцій та зауваженням, що оцінку робили після зборів, а не до них. З такими ж аргументами вона звернулася до суду та просила визнати протиправним несвоєчасне затвердження ціни акцій, а відповідне рішення наглядової ради – недійсним.

Аргументи сторін і позиція Верховного Суду

На думку позивачки, ціна акцій для обов’язкового викупу має бути відома до проведення загальних зборів акціонерів. Вона пояснила це тим, що до дня зборів товариство повинно скласти проект договору про викуп акцій, істотною умовою якого є ціна акцій.

Отже, якщо проект договору включно з умовою про ціну потрібно складати до зборів, то ціна має бути відома заздалегідь. ПУМБ до зборів ціну не визначив, таким чином, на думку позивачки, порушив її право вимагати обов’язкового викупу акцій.

ПУМБ проти такої позиції заперечив та вказав, що він вчинив «усі необхідні дії, спрямовані на забезпечення права позивачки вимагати обов’язкового викупу акцій та фактичної реалізації цього права», однак вона не скористалася цим правом. ПУМБ не вважав права позивачки порушеними, оскільки вона не вимагала ознайомити її з проектом договору (до зборів) та викупити її акції (після зборів).

Суди нижчих інстанцій вирішили спір на користь ПУМБ, проте з цим не погодився Верховний Суд через низку аргументів. Серед них найбільшої уваги, на нашу думку, заслуговують такі:

ст. 36 Закону зобов’язувала відповідача скласти проект договору про викуп акцій та ознайомити з ним позивачку до дати зборів;

визначення ціни акцій після зборів, тобто із запізненням, порушує права позивачки (зокрема право володіти інформацією до голосування на зборах).

Ці аргументи Суд поклав в основу свого рішення про скасування рішень судів нижчих інстанцій. Суд визнав протиправним несвоєчасне затвердження ціни акцій, а відповідне рішення наглядової ради – недійсним.

Аналіз позиції Верховного Суду

Ознайомлення з документами – хто ініціатор?

Верховний Суд дійшов висновку про необхідність робити оцінку акцій до проведення загальних зборів. Закон (ч. 1 ст. 69) встановлює лише дату, станом на яку потрібно робити оцінку акцій, проте прямо не вказує, коли має бути готовий звіт про оцінку. Верховний Суд зазначив, що ст. 36 Закону зобов’язує товариство підготувати проект договору про викуп акцій до проведення зборів і прямо згадує про таку його умову, як «загальна вартість акцій». Отже, логічним є висновок про те, що спочатку товариство має забезпечити проведення оцінки акцій, а вже після цього складати проект договору про викуп акцій. Адже без конкретної ціни акцій від проекту договору мало користі.

Водночас Верховний Суд, посилаючись на абз. 2 ч. 1 ст. 36 Закону, вказав, що товариство повинно було «ознайомити позивачку з проектом договору до дня проведення зборів». Таке тлумачення, на нашу думку, є дещо суперечливим.

Формулювання «ознайомити позивача», наведене в рішенні Суду, не є тотожним формулюванню «надати можливість ознайомитися», як написано у ст. 36 Закону. Ці дві конструкції різні за характером обов’язку товариства. Конструкція «ознайомити позивача» означає вчинення активних дій, наприклад, надсилання документа поштою. Натомість «надати можливість ознайомитися» має більш пасивний (або реактивний) характер та означає обов’язок товариства надати документ на запит акціонера. Тобто законодавча норма не зобов’язує товариство цілеспрямовано повідомляти акціонерів про умови проекту договору про викуп акцій. Навпаки, ініціатором ознайомлення є акціонер. Проте Верховний Суд вважає інакше та очікує активних дій саме від товариства.

На нашу думку, норма абз. 1 ч. 1 ст. 36 Закону також обумовлює обов’язок товариства саме ініціативою акціонера. Ця норма описує загальний порядок ознайомлення з будь-якими документами перед загальними зборами. Ознайомлення відбувається за місцезнаходженням товариства (до зборів) або в місці проведення зборів (у день зборів). Це надає підстави для тлумачення, що саме акціонер повинен прийти до товариства для ознайомлення з документами, а не товариство доставляти їх акціонеру.

Окрім того, порядок ознайомлення з документами є складовою повідомлення про проведення зборів (п. 6 ч. 3 ст. 35, абз. 1 ч. 1 ст. 36 Закону). З інформації, розкритої ПУМБ перед відповідними зборами, випливає, що повідомлення про проведення відповідних зборів описувало такий порядок – для ознайомлення з документами потрібно було прийти до товариства.

Отже, своїм рішенням Верховний Суд фактично змінив зміст абз. 2 ч. 1 ст. 36 Закону і перетворив реактивний по своїй суті обов’язок товариства надати можливість зацікавленому акціонеру ознайомитися з проектом договору (очевидно, на запит акціонера) на активний обов’язок товариства з власної ініціативи повідомляти акціонера незалежно від його зацікавленості. Реактивний характер цього обов’язку товариства випливає не лише із Закону, такий підхід можна знайти і в інших країнах. Аналогічно характеризує цей обов’язок Директива 2007/36/ЄС про права акціонерів у публічних компаніях, а також національне законодавство інших країн, наприклад, Польщі, Німеччини, Естонії, Литви.

Водночас, розуміння ініціативи акціонера як передумови (тригера) виникнення у товариства обов’язку надати акціонеру документи для ознайомлення є виправданим з позиції адміністрування такого обов’язку товариства. Виконання товариством активного обов’язку повідомляти акціонерів (як це розуміє Верховний Суд) вимагає від нього, як організаційних, так і фінансових витрат, які можуть бути непропорційно великими, якщо акціонерів багато. Ефективніше надавати документи та інформацію тим акціонерам, які висловили товариству свій інтерес.

Якщо, навпаки, виходити за межі буквального значення ч. 1 ст. 36 Закону і тлумачити її як обов’язок товариства повідомляти акціонерів (як на це дивиться Верховний Суд), то це може додати акціонерним товариствам клопоту. Наприклад, чи означає таке тлумачення, що товариство повинно надсилати проекти договорів кожному акціонеру? Інший приклад: якщо товариство зобов’язане з власної ініціативи ознайомлювати акціонерів з проектом договору про викуп акцій, то чи поширюється такий обов’язок на всі інші документи, які готуються до зборів? Екстраполюючи підхід Верховного Суду, вбачається, що відповідь на обидва запитання має бути стверджувальна.

Порушення прав акціонера – протистояння форми та змісту

Розглянемо інший висновок Верховного Суду – про факт порушення прав акціонера. На нашу думку, цей висновок також є контроверсійним. Суд дійшов обґрунтованого висновку про несвоєчасне затвердження ціни акцій і лише на підставі цього визнав, що права позивачки були порушені. Вважаємо, що запізнє визначення ціни не свідчить про порушення прав акціонера. Таке порушення потрібно встановлювати враховуючи обставини конкретної справи.

Розглянемо обставини, наведені в рішенні. Чи достатньо підстав, щоб говорити про порушення прав позивачки? З факту несвоєчасного затвердження ціни акцій зрозуміло, що не було проекту договору з усіма необхідними умовами до проведення зборів. Проте які негативні наслідки це мало для позивачки? Ставши на бік позивачки, Верховний Суд вказав, що товариство порушило її право на отримання передбаченої Законом інформації до моменту голосування на зборах. Водночас вона не довела те, що зверталася до ПУМБ з вимогою надати їй проект договору. Цей факт, на нашу думку, є ключовим для відповіді на питання про те, чи порушені права акціонера.

Якщо спиратися на тлумачення Верховним Судом ст. 36 Закону (активний обов’язок товариства ознайомити акціонера з проектом договору), висновок про порушення «права на отримання інформації до моменту голосування на зборах» є логічним. Якщо товариство (ПУМБ) самостійно не повідомило акціонера про умови договору (позиція Суду), це означає, що товариство порушило права такого акціонера. Однак можливе також інше тлумачення, яке ми вважаємо більш виправданим: товариство повинно надати акціонеру можливість ознайомитися з проектом договору лише за наявності відповідної ініціативи (запиту) з боку акціонера.

З обставин справи вбачається, що до дня проведення загальних зборів позивачка не робила нічого, що свідчило б про її намір ознайомитися з проектом договору. Якщо позивачка не проявила жодної ініціативи, щоб ознайомитися з інформацією, як товариство могло порушити її право на отримання інформації? Відсутність звернень позивачки до товариства також має значення для кваліфікації факту несвоєчасної оцінки вартості акцій ПУМБ, яку зробили після загальних зборів.

Закон у ч. 1 ст. 69 чітко визначає дату, на яку потрібно оцінювати акції. Така дата не залежить від того, коли фактично відбувається процес оцінки. Питання полягає в тому, як момент оцінки впливає на її результат (ціну акцій) та поінформованість акціонера. Якщо припускати незмінність усіх умов оцінки акцій, то факт проведення оцінки в інший час не має впливати на ціну акцій. Водночас, якби ПУМБ забезпечив своєчасну оцінку акцій, це не вплинуло б на поінформованість позивачки, адже за відсутності ініціативи ознайомитися з проектом договору результати оцінки просто перебували б у товариства. Прикметно, що у позивачки з’явилися заперечення щодо ціни акцій та дати проведення оцінки лише після отримання повідомлення про право вимагати у неї викупу акцій, а не до або під час проведення загальних зборів.

Загальні збори – поінформоване прийняття рішень чи ситуативна вигода?

Верховний Суд у своїй постанові зачіпає питання поінформованості акціонера у процесі прийняття рішень на зборах акціонерів. Чи дійсно незнання поточної вартості акцій впливає на таку поінформованість? На нашу думку, відповідь на це питання залежить від мотивів акціонера під час голосування.

Приймаючи рішення, акціонер як власник оцінює вплив конкретного рішення на товариство, а отже на цінність своїх акцій. На нашу думку, знання поточної вартості акцій не є критично необхідним під час голосування з питань, передбачених ст. 68 Закону. Якщо акціонер усвідомлює негативні наслідки рішення для товариства та відповідно передбачає особисті втрати (знецінення акцій), такого усвідомлення достатньо для голосування проти істотних змін. До того ж, з юридичної позиції, акціонер приймає рішення про реалізацію права вимагати викупу акцій не під час голосування. Негативне голосування лише надає йому відповідне право (опцію). Прийняти рішення, реалізувати його чи ні, акціонер може вже після отримання інформації про ціну акцій.

При цьому акціонер як портфельний інвестор може керуватися миттєвою ринковою кон’юнктурою, тобто орієнтуватися лише на ціну, яку він може отримати за свої акції саме зараз. За такого сценарію акціонеру насправді потрібно знати поточну ціну акцій під час загальних зборів, щоб обрати відповідний варіант голосування на зборах. Однак такий акціонер, зважуючи відповідне рішення (наприклад, щодо значного правочину), керується не впливом такого рішення на товариство і вартість своїх акцій, а тим, наскільки вигідна ситуативна ціна акцій.

Що далі?

Постає питання, наскільки ефективно це рішення Верховного Суду відновлює права позивачки, з огляду на заявлені позовні вимоги. Наглядова рада не може повернутися у часі та своєчасно затвердити результати оцінки, тому від цього рішення акціонер може отримати хіба що моральне задоволення. Звісно, не можна виключити, що позивачка використає це рішення в інших спорах з товариством, а такі, вже є (судячи з даних реєстру судових рішень). На початку квітня господарський суд м. Києва відкрив провадження у справі про визнання недійсними деяких з рішень згаданих вище загальних зборів, зокрема, у зв’язку з несвоєчасною оцінкою акцій. Драматизму цьому конфлікту додає також те, що на початку року акції позивачки були викуплені у процедурі сквіз-ауту за нижчою ціною, ніж у розглянутому судовому спорі. Однак ми мали на меті аналіз конкретної справи з її обставинами, тому свідомо абстрагувалися від можливих сценаріїв розвитку спору між його учасниками.

Висновки

По-перше, рішення Верховного Суду залишає простір для дискусії про переконливість деяких з аргументів. З одного боку, Суд аргументовано дійшов висновку про те, що ціну акцій потрібно визначати до проведення зборів. ПУМБ цю вимогу не виконав. З іншого боку, Суд широко витлумачив норму абз. 2 ч. 1 ст. 36 Закону, в результаті чого дійшов висновку, що товариство (ПУМБ) порушило права акціонера. Нам цей висновок здається недостатньо обґрунтованим.

По-друге, несвоєчасна оцінка акцій не призводить автоматично до порушення прав акціонера. Виходячи з норм Закону, порушення є тоді, коли акціонер звертається за інформацією та не отримує її. У розгляданій справі цього не було, тому встановлений судом зв’язок між неповідомленням акціонера про ціну акцій та порушенням прав акціонера не виглядає таким, що однозначно випливає із Закону.

По-третє, на це рішення, очевидно слід звернути увагу товариствам, які проводять оцінку акцій після фактичного голосування проти питань, передбачених ст. 68 Закону. Враховуючи, що акціонер може запитати проект договору про викуп акцій одразу після ознайомлення з порядком денним, товариству необхідно проводити оцінку акцій та мати проект договору про викуп акцій до зборів. Інакше товариство наражається на ризики, які втілилися у справі ПУМБ(http://corporate.interlegal.com.ua/?p=3176). – 2019. – 30.05). 
***

Блог на сайті «Судебно–юридическая газета»

Про автора: Наталія Василина, доцент кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, кандидат юридичних наук, доцент, заслужений юрист України

Зловживання процесуальними правами в цивільному судочинстві та нотаріальному процесі

 Зловживання правом має розглядатися як процесуальне правопорушення за умови встановлення причино-наслідкового зв’язку між зловживанням та завданою шкодою іншому учаснику справи.

Зловживання процесуальними правами в цивільному судочинстві та нотаріальному процесі

На мою думку, зловживання процесуальними правами є досить суб’єктивним і оціночним поняттям.

Реалізація принципу змагальності в цивільному судочинстві спонукає учасників справи та їх представників до використання всіх можливих механізмів захисту права, у зв’язку з чим ними можуть допускатися і певні зловживання. Водночас слід наголосити, що зловживання правом має розглядатися як процесуальне правопорушення виключно за умови встановлення причино-наслідкового зв’язку між зловживанням та завданою шкодою (встановленням певних ризиків) іншому учаснику справи. Тобто зловживання процесуальним правом як особливий різновид цивільного процесуального правопорушення полягає в порушенні умов належної реалізації суб'єктивних цивільних процесуальних прав іншими учасниками справи.

Верховний Суд трактує зловживання як особливий різновид цивільного процесуального правопорушення, що полягає у зловживанні процесуальними правами, за якого відбувається порушення умов реалізації суб'єктивних цивільних процесуальних прав, і визначається як поведінка, що перевищує (або порушує) межі здійснення суб'єктивних прав (ухвала ВС від 6.09.2018, справа №552/2378/17).

Процесуальні права та обов’язки учасників справи визначені ст. 43 Цивільного процесуального кодексу України. Зокрема, учасники справи мають право: подавати докази; брати участь у судових засіданнях, якщо інше не визначено законом, брати участь у дослідженні доказів, ставити питання іншим учасникам справи, а також свідкам, експертам, спеціалістам, подавати заяви та клопотання, надавати пояснення суду, наводити свої доводи, міркування щодо питань, які виникають під час судового розгляду, і заперечення проти заяв, клопотань, доводів і міркувань інших осіб.

 Водночас учасник справи зобов’язаний: сприяти своєчасному, всебічному, повному та об’єктивному встановленню всіх обставин справи, подавати усі наявні у нього докази в порядку та строки, встановлені законом або судом, не приховувати докази, надавати суду повні й достовірні пояснення з питань, які ставляться судом, а також учасниками справи в судовому засіданні, виконувати процесуальні дії у встановлені законом або судом строки.

У випадку невиконання учасником справи його обов’язків суд застосовує до такого учасника заходи процесуального примусу, передбачені цим Кодексом.

Проаналізувавши права та обов’язки, можна дійти висновку про те, що вони кореспондуються між собою, але на рівні суб’єктивного ставлення до них учасників справи та суду.

Уточнюючи власну тезу, хочу зазначити наступне. Наприклад, суд постановляє ухвалу про стягнення в дохід державного бюджету з представника сторони штрафу у зв’язку з тим, що ним не надано відзив на позов. Враховуючи, що надання відзиву на позовну заяву є виключно правом учасника справи, така позиція суду не є однозначною.

Свої пояснення як сторона, так і її представник на вимогу суду зобов’язані надати виключно в межах стадії судового розгляду в судовому засіданні. При цьому в ухвалі про відкриття провадження суд лише пропонує стороні реалізувати своє право на відзив у встановлений строк (пп. 8 п. 2 ст. 187 Цивільного процесуального кодексу України). Зазначена теза також підтверджується п. 1 ст. 191 Цивільного процесуального кодексу України: відповідач має право у строк, встановлений судом, надіслати суду відзив на позовну заяву. Крім того, п. 2 цієї ж статті встановлено, що у разі ненадання відповідачем відзиву у встановлений судом строк без поважних причин суд має право вирішити спір за наявними матеріалами справи. Тобто ненадання відзиву є власним ризиком учасника справи, а відтак, не може розглядатися як зловживання процесуальними правами.

Повертаючись до своєї тези, хочу зазначити, що у випадках, коли ми говоримо про зловживання процесуальним правом, ми передбачаємо настання можливих ризиків (шкоди) для іншого учасника справи (затягування розгляду справи, неподання письмових, речових чи електронних доказів, що витребувані судом, без поважних причин, неможливість своєчасного отримання судового рішення, а відтак, і його виконання тощо). Тобто має бути встановлено, що, наприклад, відсутність відзиву на позов спричинило ухвалення неправосудного рішення. У свою чергу, у випадку, зокрема, ненадання відзиву на позовну заяву ризики результату вирішення справи припадають саме на учасника, який відмовився від реалізації власного процесуального права, тобто розглянувши справу на підставі наявних у суду матеріалів, ним може бути ухвалено рішення без урахування прав та інтересів відповідача.

 У контексті розгляду окресленого питання окремої уваги потребує реалізація принципу змагальності сторін у цивільному судочинстві. Зміст принципу змагальності сторін в цивільному судочинстві полягає у максимальній реалізації права на доведення обставин, які мають значення для справи і на які кожна зі сторін посилається як на підставу своїх вимог або заперечень. При цьому кожна сторона несе ризик настання наслідків, пов’язаних із вчиненням чи невчиненням нею процесуальних дій.

 Відтак, Цивільний процесуальний кодекс України надає право учасникам обрати власну стратегію, від якої і залежатиме тактика поведінки учасника справи в суді. Зокрема, якщо ми говоримо про представника сторони, він повинен діяти в інтересах особи, яку представляє, а відтак, не завжди має намір сприяти, зокрема, всебічному, повному та об’єктивному встановленню всіх обставин справи.

Метою цивільного судочинства є ефективний захист порушених, невизнаних, оспорюваних прав, і на мій погляд, досягненню цієї мети сприятиме не лише і не стільки змагальність, а й консесуально орієнтований процес цивільного судочинства, тобто спрямованість дій учасників справи та суду саме на досягнення консенсусу. Орієнтація на досягнення консенсусу учасниками щодо предмету спору має звести до мінімуму намір зловживання процесуальними правами.

Говорячи про зловживання процесуальними правами, не можна не згадати про нотаріальний процес. Незважаючи на те, що поняття зловживання правом не визначене законодавством про нотаріат, ми не можемо стверджувати про відсутність цього явища.

Наприклад, при заведенні спадкової справи ми постійно стикаємось із тим, що спадкоємці, які не погоджуються з черговістю спадкування, розподілом спадкової маси, змістом заповіту, зупиняють вирішення спадкової справи шляхом подання, зокрема, відповідного позову. Відповідно до ухвали суду про відкриття цивільного провадження, нотаріус зупиняє видачу свідоцтва про право на спадщину до моменту вирішення спору по суті.

Те ж можна сказати і про отримання додаткового строку на прийняття спадщини. Відповідно до ст. 1272 Цивільного кодексу України, спадкоємець, який пропустив строк для прийняття спадщини, за письмовою згодою спадкоємців, які прийняли спадщину, може подати заяву про прийняття спадщини за місцем відкриття спадщини. Водночас практика надання такої згоди є скоріше приємним виключенням, ніж правилом. Відсутність згоди інших спадкоємців змушує заінтересовану особу звертатися до суду, внаслідок чого зупиняється процес вчинення нотаріальної дії, що призводить до можливості того, що інші спадкоємці, які вчасно прийняли спадщину, користуються спадковим майном.

 На жаль, законодавство про нотаріат не містить положень, які б надавали можливість притягнути до відповідальності осіб, які зловживають своїми правами.

Водночас у цих випадках має спрацьовувати саме інститут заходів процесуального примусу. Зокрема, в частині неприпустимості зловживання процесуальними правами через подання завідомо безпідставного позову, позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер(https://sud.ua/ru/news/blog/143080-zlovzhivannya-protsesualnimi-pravami-v-tsivilnomu-sudochinstvi-ta-notarialnomu-protsesi). – 2019. – 03.06). 
***

Блог на сайті «Судебно–юридическая газета»

Про автора: Владислав Власюк, генеральний директор директорату з прав людини, доступу до правосуддя та правової обізнаності Мін’юсту; Іван Шемелинець, керівник експертної групи з правової освіти директорату з прав людини, доступу до правосуддя та правової обізнаності Мін’юсту 

Чому необхідно прийняти концепцію розвитку юридичної освіти

Концепція реформування юридичної освіти спрямована на вирішення проблеми недостатньої якості юросвіти.

Чому необхідно прийняти концепцію розвитку юридичної освіти

Щоб кудись добігти, бажано знати маршрут і фініш. Особливо, якщо біг по такій перетятій місцевості, як юридична освіта. Дійсно, пам’ятаючи про «два юриста – три думки», з юридичною освітою теж дуууже треба мати чіткий маршрут. Таким планом реформи нині є Концепція реформування юридичної освіти – результат декількарічної праці робочої групи, погоджений усіма основними стейкхолдерами. Концепція спрямована на вирішення проблеми недостатньої якості юросвіти, що підтверджуються дослідженнями та опитуваннями. Зараз її текст готується до внесення до Кабміну.

Хронологія питання

У 2001 році була прийнята постанова КМУ «Про затвердження Програми розвитку юридичної освіти на період до 2005 року», якою закріплювались конкретні заходи, спрямовані на подолання проблеми низької якості юридичної освіти.

У 2009 році був розроблений проект Концепції розвитку вищої юридичної освіти, який більше стосувався удосконалення змісту викладання права у закладах вищої освіти. Цей проект так і не набув форми повноцінного документа.

У 2016 році було представлено проект Концепції вдосконалення правничої (юридичної) освіти для фахової підготовки правника, яка також не була затверджена окремим нормативно-правовим актом. Проте згодом з’явились проекти законів «Про юридичну (правничу) освіту і загальний доступ до правничої професії» та альтернативний «Про юридичну освіту та юридичну (правничу) професію», які викликали шалену дискусію в академічній та професійній правничій спільноті. На сьогодні ці законопроекти поки перебувають на розгляді в Верховній Раді України.

Також у сфері освіти розроблено та затверджено ряд концепцій і стратегій, спрямованих на вирішення проблем у конкретній сфері. Зокрема, вже затверджені Концепція підготовки фахівців за дуальною формою здобуття освіти, Концепція розвитку педагогічної освіти, Концепція розвитку громадянської освіти в Україні та інші.

Чому Концепція необхідна?

Системність і сталість

Проведення та впровадження змін у сфері вищої освіти загалом та юридичної зокрема без концепції та стратегічного бачення, незважаючи на їхню ефективність, є лише поступовими, але несистемними кроками. Так було в 2014 році з прийняттям Закону України «Про вищу освіту», який розширив та закріпив університетську автономію, так було із впровадженням Єдиного фахового вступного випробування у 2016 році та згодом його поширенням на спеціальність 293 «Міжнародне право», розширенням його предметного наповнення.

Звісно, усі ці кроки необхідні, проте в контексті середньострокового розвитку випадають з цілісної, комплексної картинки. Власне Концепція систематизує всі ініціативи, що вже відбулись. Наприклад, той-таки ЄФВВ запроваджувався як тимчасовий інструмент оптимізації контролю знань. Також Концепція вкладає в єдину систему координат і нові ініціативи, наприклад, заміну ЄФВВ у вигляді іспиту на виході з певного освітнього рівня. Концепція має час дії для поступової, але сталої реалізації – 5 років – у спосіб, погоджений усіма зацікавленими сторонами. Освіта – це саме та сфера, яка потребує поступовості і системності, адже горизонт планування тут не менше 5 років (як час від вступу до вузу до випуску).

Ключові положення Концепції

Концепція закріплює механізми забезпечення якісного відбору до правничих шкіл та встановлює принципи контролю результатів навчання

Для досягнення цієї важливої мети передбачається:

встановлення мінімальних конкурсних балів при вступі на здобуття освітнього ступеня «бакалавр»;

 розширення кількості предметів зовнішнього незалежного оцінювання до чотирьох;

 встановлення обґрунтованих порогових балів для вступу на другий (магістерський) рівень вищої освіти зі спеціальностей «Право» та «Міжнародне право» при проведенні Єдиного фахового вступного випробування та Єдиного вступного іспиту з іноземної мови;

запровадження Єдиного державного кваліфікаційного іспиту як стандартизованої форми оцінювання рівня засвоєних здобувачами вищої освіти спеціальних (фахових, предметних) компетентностей, визначених стандартами вищої освіти та достатніх для ефективного виконання професійної діяльності за обраною спеціальністю.

Концепція закріплює засади подолання проблеми низького рівня прикладних практичних навичок у випускників правничих шкіл

На подолання проблеми низького рівня прикладних практичних навичок спрямовані ряд положень Концепції, зокрема:

необхідність поєднання навчання здобувачів юридичної освіти з діяльністю у юридичних клініках, а також з проходженням практичної підготовки, стажування;

долучення правників-практиків до викладання окремих курсів чи проведення занять для майбутніх правників, а також до розробки освітніх програм та навчальних планів;

залучення правників-практиків до процедур акредитації освітніх програм та інституційної акредитації закладів вищої освіти;

підвищення ефективності діяльності центрів забезпечення якості вищої освіти у правничих школах.

Концепцією встановлюються орієнтири щодо необхідного змісту освітніх програм правничих шкіл

Такими орієнтирами можуть бути:

кількість навчальних дисциплін, що формують практичні навички, має бути збільшена;

освітні програми повинні передбачати використання та огляд рішень національних та міжнародних судів, зокрема практики Європейського суду з прав людини;

освітні програми повинні передбачати поглиблене вивчення іноземних мов;

впровадження в освітній процес навчальних курсів з юридичної клінічної практики.

Найближчим часом Концепцію буде внесено до Кабінету міністрів(https://sud.ua/ru/news/blog/143228-chomu-neobkhidno-priynyati-kontseptsiyu-rozvitku-yuridichnoyi-osviti). – 2019. – 05.06).
***

Блог на сайті «Цензор.НЕТ»

Про автора: Олександр Опанасенко, народний депутат України, фракція "Самопоміч", заступник голови Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова та інформаційної політики
Коноплі (канабіс): наркотик чи ліки

Реакція пересічного українця на слова «коноплі» чи «канабіс» прогнозована та однозначна: це наркотик, а наркотик – то велике зло, і всі порядні люди про це знають. Проте якщо дивитися на світ і процеси, що протікають у ньому, винятково як на біле і чорне, то дуже важко ламати стереотипи і рухатися вперед. 

Як з’ясувалося, за останні кілька років вчені, котрі досліджують коноплі, відкрили унікальні лікувальні властивості цієї культури. Отримані результати призвели до масової зміни законодавства у багатьох західних країнах. І якщо раніше вирощування, зберігання та вживання конопляної продукції, що містить канабіноїди, карались штрафами, громадськими роботами та навіть позбавленням волі, то сьогодні законодавці у Сполучених Штатах Америки, Канаді, Бельгії, Франції, Чехії та інших країнах західного світу приймають більш толерантні закони. 

У США, до прикладу, чимало штатів (серед них найбільший штат країни – Каліфорнія) внесли зміни до законодавства про легкі наркотики, тим самим легалізувавши їх. Таким же шляхом пішла Канада та інші країни. При цьому вирощування, переробка і використання канабісу перебувають під контролем держави, наркодилери втрачають незаконні шалені прибутки, а податки від продажу марихуани (мільярди доларів) наповнюють державний бюджет. 

А як справи в Україні? Та ніяк. І ми, власне, не будемо дискутувати з приводу того, дозволяти сьогодні поціновувачам «травички» законно зберігати якусь кількість зілля чи ні. Нас хвилює інший аспект –застосування канабісу в медичних цілях. Бо в тих країнах, які згадувалися вище, взагалі не виникає питань щодо використання похідних від конопель для лікування складних і небезпечних хвороб, а також для паліативної допомоги. 

Для нас ця тема не просто актуальна і болюча, проблема потребує якнайшвидшого вирішення, бо в Україні наразі величезна кількість хворих людей страждає від нелюдського болю, не отримуючи зовсім (або з величезними труднощами) ефективних знеболюючих препаратів. Як правило, для цього використовують таку наркотичну речовину, як морфій. Складність полягає у тім, що він належить до групи важких наркотиків, а тому отримати його непросто, крім того, він доволі швидко викликає стійку залежність. 

Найкраща альтернатива сьогодні – це ліки з коноплі. До такої думки схиляються і лікарі, котрим доводиться мати справу з важкохворими, та представники громадських організацій, які займаються питаннями медичної допомоги, і, звичайно, родичі тих, хто страждає від болю і не має можливості отримати адекватну допомогу. 
Найбільш активні розробки препаратів на основі канабісу ведуться на території США, Канади, Ізраїлю. Тривалі дослідження дозволили вченим розробити насправді ефективні ліки, які борються з найважчими хворобами. На жаль українські науковці наразі не мають можливості брати участь у цьому процесі, бо в Україні існує не просто заборона на використання наркотичних складових канабісу, а й на дослідження цієї рослини, котра, до слова, росла на наших теренах протягом тисячоліть. 

Аби не бути голослівним, вважаю за потрібне навести перелік основних захворювань, у лікуванні яких у цивілізованих країнах успішно застосовуються похідні канабісу. 

• Епілепсія. Відзначається висока результативність такого лікування – кількість нападів зменшується більше ніж на 50 відсотків. 

• Хвороба Альцгеймера – хронічне нейродегенеративне захворювання, що руйнує людську психіку. З кожним роком зростає кількість хворих (переважно людей похилого віку). Хвороба наразі вважається невиліковною, проте канабіноїди значно уповільнюють її розвиток і є надія, що з часом саме на основі цієї складової конопель будуть створені ефективні ліки. 

• Розсіяний склероз. Страждають нервові клітини головного та спинного мозку, виникають спазми м’язів, що призводить до тяжких психічних і фізичних розладів. Вживання препаратів, які містять канабіноїди, набагато полегшує стан хворих. 

• Онкозахворювання. В США та в Ізраїлі канабіноїди застосовують як для лікування деяких видів раку, так і для зменшення больового синдрому. Результати доволі обнадійливі. 

Крім того, похідними канабісу лікують гепатит С, діабет другого типу, вони також сприяють зниженню холестерину, запобігаючи тим самим ризикам серцево-судинних захворювань. 

Висновок напрошується один: Україна повинна приєднатися до наукових досліджень, що ведуться у світових лабораторіях, а для цього нам слід невідкладно змінити законодавство, аби дати нашим вченим можливість проводити наукову роботу і використовувати медичний канабіс для лікування та паліативної допомоги.

І тут виникає питання: а чи готове наше суспільство до цього? Тотально, очевидно, ні, але перші паростки усвідомлення того, що не такий страшний чорт, як його нам малюють, уже є. Так, у квітні минулого (2018) року в Харкові пройшла перша на наших теренах міжнародна медична канабіс-конференція. У ній взяли участь як лікарі (173 спеціалісти), так і пацієнти, котрі пройшли курс лікування канабіноїдами (70 осіб). 
З цікавими доповідями виступили представники США, Литви, Польщі, Ізраїлю. То була чесна та відкрита розмова про всі плюси і мінуси, які супроводжують лікування цими препаратами. Адже, як і будь-які інші ліки, вони мають позитивні і негативні сторони. Проте якщо знати усі тонкощі вживання таких препаратів, то можна насправді реально допомогти важкохворим людям позбутися хвороби взагалі або значно поліпшити свій стан, самопочуття, а також якість життя. І це найголовніше. 

Усвідомлюю, що люди, далекі від цієї теми, не зовсім розуміють, як може лікувати трава, котра протягом багатьох років вважалася небезпечним наркотиком. Спробую пояснити це максимально просто. Справа в тім, що канабіс має величезну кількість складових, в тому числі тетрагідроканабінол (саме він спричиняє психотропну дію) і канабідіол, котрий практично не містить наркотичних сполук. 

Для лікування використовуються обидві речовини. Ліки, виготовлені на основі тетрагідроканабінолу, частіше призводять до негативних наслідків (тривога, напади паніки, тахікардія чи аритмія), ніж ті препарати, в основі яких лежить канабідіол. Втім при правильному вживанні та контролю медиків негатив зводиться до мінімуму, особливо якщо взяти до уваги результати лікування, про які інформували учасників конференції шановні доповідачі, лікарі-практики та їхні пацієнти. 

Вважаю, що наразі необхідно дуже швидко реагувати на запит суспільства – отже слід внести цілу низку змін до чинних законів, аби розв’язати руки нашим аграріям і дати нарешті можливість вирощувати медичні коноплі. На основі цих рослин будуть виготовлятися ефективні ліки широкого спектру дії, а також проводитися наукові дослідження, оскільки зрозуміло, що сьогодні ми просто не знаємо усіх можливостей канабісу. Відповідний законопроект вже зареєстрований у Парламенті під номером 10313 від 20.05.2019 Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення фундаментального права особи на життя.

І на завершення: суспільство повинно усвідомити, що не можна огульно відмовлятися навіть від тих речей, які багато років вважалися великим злом. Світ змінюється, не стоїть на місці наука – саме тому сьогодні тисячі важкохворих людей отримали надію і можливість зцілення. І наша країна не має стояти на узбіччі, ми повинні бути в процесі (https://censor.net.ua/blogs/3129373/konopl_kanabs_narkotik_chi_lki). – 2019. – 28.05).

***
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Про автора: Тарас Сириця, начальник Управління "Укрспортзабезпечення".
Чи стає Prozorro на перешкоді корупції у сфері публічних закупівель? Ілюстрації з практики Мінмолодьспорту

Відповідно до Закону України «Про публічні закупівлі» із 01.04.2016 року для центральних органів виконавчої влади та замовників, що здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання, а з 01.08.2016 року для усіх замовників стало обов’язковим здійснювати процедури публічних закупівель із використанням електронної системи Prozorro. На сьогодні існує ціла низка досліджень і матеріалів, які ставлять під сумнів ефективність цієї системи, зокрема і щодо економії бюджетних коштів.

 Пропоную виходити з того, що поняття доброго і злого навряд чи існують субстанційно. Тому будь-яка дія чи явище може бути трактованим як хорошим, так і поганим, залежно від обставин, а також позиції суб’єкта трактування. Іншими словами – палиця має два кінці. Також багатьом відомо, що вогненна колісниця Геліоса, власне під керуванням самого Геліоса, несла всім людям лагідне сонячне проміння і процвітання. А під керівництвом Фаетона – просто спалила пів світу. Так от, систему Prozorro можна певною мірою порівняти з колісницею Геліоса. У вправних руках людини з пристойними намірами – вона здатна забезпечити раціональне використання бюджетних коштів, а в руках злодюжок – легалізоване розкрадання цих коштів.

 Система Prozorro працює відмінно, відповідно до тієї благородної мети (є таке сподівання), яка закладалася творцями Закону «Про публічні закупівлі» та системи Prozorro в тому випадку, якщо замовник дійсно націлений здійснити конкурентну закупівлю. Якщо ж замовник націлений прокрутити корупційну схему, то система Prozorro дає можливість її (корупційну схему) просто узаконити. Тобто якщо вам вдалося за бюджетні кошти купити скажімо пару шкарпеток вартістю у 1 000 000 грн. за допомогою системи Prozorro, дотримуючись формально всіх вимог законодавства, то закупівля вважатиметься прозорою і законною. Може такий приклад здасться дещо абсурдним для реальності. Але в тому й полягає цінність методу моделювання крайніх випадків, щоб наше розуміння поглиблювалося ще й емоційною складовою. Адже часто емоції не лише заважають тверезо мислити, але й спонукають до роздумів.

Ви скажете, так багато ж охочих знайдеться продати пару шкарпеток за значно нижчою ціною. Наприклад, за 15 грн. На що вам обізнані люди наведуть цілий ряд способів, як замовнику від таких охочих можна позбавитися. Інформаційний простір кишить різними порадами і рекомендаціями, як в системі Прозоро отримати на виході саме того переможця, який необхідний замовнику. Чи не найяскравіший заголовок: Памятка коррупціонеру, або Топ-25 способів обходу Prozorro https://www.epravda.com.ua/rus/publications/2017/10/30/630567/. Тобто йде мова про справу техніки, яку корупціонери досить таки успішно відточують і використовують.

Отже, виходячи з власного досвіду, можу стверджувати, що система Prozorro почне виконувати свою функцію, якщо будуть унормовані процедури формування орієнтовних ринкових цін товарів та послуг, що закуповуються за бюджетні кошти. Наразі її ефективність у великій мірі залежить від намірів замовника. Без чіткої процедури формування таких цін, завжди знайдуться ті, що бажають придбати за кошти платників податків пару шкарпеток ціною в 1 000 000 грн., а також знайдуть засоби, як технічно і «законно» це зробити.

До речі, немає межі досконалості у винаходах злодюжок. Оглянувши масу матеріалів, я не зустрів опису методу боротьби з небажаними переможцями торгів, який застосовує міністр Мінмолодьспорту І. Жданов. У цьому зв’язку можна напевне говорити про «метод Жданова». Можливо хтось із колег, які виявляють інтерес до тематики зловживань при проведенні державних закупівель вкаже на іншого винахідника цього методу, то ми, наслідуючи традиції точних наук, можемо назвати цей метод подвійним, а то й потрійним іменням, наприклад, як у хімії, закон Бойля-Маріота. Метод цей надзвичайно простий і по міністерськи прямолінійний – якщо перемагає «не той», то слід просто скасувати потребу в закупівлі, скасувавши наказ про закупівлю. І в той самий день видати новий наказ – на ту ж суму і з тією ж потребою та зобов'язати проводити закупівлю по новому, скасувавши попередню.

 Метод надійний і безвідмовний. Звісно, якщо переможець торгів не має наміру боротися за свої права і за свою перемогу з шахраями при владі.

 Але контрагент, який виграв за результатами скасованих торгів, звернувся до суду з вимогою зобов’язати Управління укласти договір переможцем торгів.
І тут у Жданова стався «прокол», бо до рук позивача потрапив той самий новий наказ № 4239 на ту ж потребу у формі, що була скасована. А коли ще й Управління поінформувало Жданова про ситуацію, та доклало копію судового позову, міністр злякався не на жарт (адже зловживання службовим становищем очевидне) і наказав Державному секретарю О. Немчінову написати листа Управлінню «Укрспортзабезпечення», аби Управління уклало мирову угоду з переможцем, підписало договір, отримало форму та сплатило відповідні кошти переможцю.

 Тому закликаю всіх – боротися за свої права і свої перемоги. Це підрізує крила корупціонерам і руйнує їхні схеми і плани.

 З цього випливає ще одна цікава обставина. Міністр молоді і спорту схоже нетиповий міністр. Він замість того, щоб забезпечувати формування та реалізацію державної політики у сфері фізичної культури та спорту, як то його зобов'язує Закон України «Про фізичну культуру і спорт», особисто займається закупівлею спортивного обладнання.

Я не зміг знайти, наприклад, наказів підписаних міністром інфраструктури на закупівлю залізничних вагонів, а міністром аграрної політики на закупівлю зернозбиральних комбайнів. Водночас, мені все ж вдалося з'ясувати, що міністр освіти, наприклад, видає рамкові накази підпорядкованим структурам на здійснення закупівель, наприклад, шкільного обладнання відповідно до законодавства. І лише міністр Мінмолодьспорту підписує накази на закупівлю спортивного обладнання не просто відповідно до законодавства, а особисто займається найдрібнішими деталями, як то визначення вартості обладнання та його технічних умов.

Таким чином, міністр Жданов фактично декласує статус міністерства, займаючись визначенням закупівельних цін на обладнання, замість того, щоб формувати і реалізовувати державну політику у галузі. Мабуть він прагне звести роль міністерства до, наприклад, державного агенства, щоб жданови могли цілковито і на всіх підставах­­­ поринути у світ закупівель.

 Отже, підсумовуючи, можна стверджувати, що система Prozorro не буде працювати справді ефективно доти, доки не відбудеться нормативного врегулювання цілої низки аспектів, що зобов'яжуть розпорядників бюджетних коштів дотримуватися чітко визначених алгоритмів не лише в самій системі, але й в процесі змістовного наповнення тендерної документації, перш за все, в частині формування орієнтовних цін на товари і послуги(https://censor.net.ua/blogs/3129400/chi_sta_prozorro_na_pereshkod_korupts_u_sfer_publchnih_zakupvel_lyustrats_z_praktiki_mnmolodsportu). – 2019. – 28.05). 

 ***
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Про автора: Кирилл Сазонов, журналист
Имитация импичмента

Президент Владимир Зеленский внес в Верховную Раду законопроект об импичменте. Казалось бы – очень смелый поступок, который говорит о том, что слова президента перед выборами не расходятся с делом, он не боится отставки и не держится за кресло. Депутатам осталось лишь проголосовать за проект закона, который сделает президента более уязвимым. А глава государства, можно не сомневаться, его безотлагательно подпишет. Прекрасное первое впечатление сохраняется ровно до тех пор, пока не прочитаешь сам законопроект от президента. Потом приходит разочарование.

Нужен ли Украине вообще закон об импичменте? Тут любой ответит, что безусловно нужен. Это демократия – система, которая позволяет менять власть без революции, мирным путем. И, в случае необходимости, менять до истечения «срока годности». Да, Украине нужен простой и реально работающий закон об импичменте. Нужен такой же простой и эффективный закон об отзыве народного депутата, который махнул рукой на свои обязанности и обещания избирателям. Нужно возможность быстро и просто отозвать мэра, добиться увольнения прокурора или сотрудника МВД. Людям нужна возможность быстро и без непреодолимых сложностей увольнять любого чиновника, которому народ платит зарплату из своих налогов. Это совершенно логично. Но президентский законопроект слишком сложен в реализации, чтобы всерьез воспринимать его в качестве рабочего инструмента.

Итак, как выглядит процедура импичмента по президентскому законопроекту. Первым шагом становится инициирование процедуры импичмента в Верховной Раде. Для этого требуется не менее половины голосов от конституционного состава парламента. То есть 226 народных депутатов должны поддержать начало процедуры. Набралось только 225? Все, вопрос импичмента снят с повестки дня. Далее начинает работать временная следственная комиссия Верховной Рады, куда входят представители всех фракций и групп по пропорциональному принципу. Плюс специальный прокурор и следователи. Со стороны президента в процессе принимают участие его адвокаты. Свои выводы комиссия представляет снова Верховной Раде. Если депутатам обвинение покажется достаточно серьезным – дело уходит на экспертизу в Верховный суд и в Конституционный суд. И это еще не конец игры.

Самая главная защита президента работает уже на финишной прямой. Допустим, в Верховной Раде нашлось 226 депутатов, которые поддержали начало процедуры импичмента. Допустим, что следственная комиссия в разумные сроки (а не через два года) представила убедительные доказательства справедливости обвинений в адрес главы государства. Еще раз допустим, что в сессионном зале снова нашлись 226 депутатов, которых впечатлили эти результаты и они снова нажали кнопку «За». И допустим в последний раз, что Конституционный суд и Верховный суд не усмотрели никаких нарушений и согласились с выводами комиссии.

Сколько там раз мы уже допустили? Просто давайте сделаем паузу и зададим вопрос – насколько велики шансы на такое развитие событий, если у президента есть в Раде своя фракция? Понятно, что если у него большинство, об импичменте и задумываться не стоит – процедура даже не стартует. А если просто своя приличная фракция, плюс соратники по коалиции или ситуативные союзники. Или «своевременно заинтересованные» отдельные депутаты, которые не проголосуют, как вариант просто не придут на заседание – какие шансы? Ну а теперь вишенка на торте. Финальный аккорд импичмента, который теоретически должен поставить точку в принудительной отставке главы государства. Теоретически, потому что шансов на практическую реализацию этого последнего события нет.

Если все голосования прошли успешно, если следственная комиссия представила убедительные доказательства государственной измены или другого преступления, совершенного президентом, если ВСУ и КСУ согласны, то тогда последнее голосование.

Для признания его результативным требуется уже не просто большинство от конституционного состава верховной Рады, а три четверти депутатов. То есть даже не конституционное большинство (300 голосов), а целых 334 депутата! Вы часто видели в зале реально такое количество не в день присяги? А теперь представьте, что у президента все-таки есть собственная фракция, которая будет его защищать. А у президента всегда есть своя фракция плюс ситуативные сторонники. Таким образом, импичмент по этой процедуре становится практически невыполнимой задачей. Не говоря уже о том, что сама процедура с рассмотрением в судах и работой следственной комиссии может растянуться на годы.

На самом деле вечные попытки украинских президентов сделать процедуру импичмента практически нереализуемой (нынешняя очень похожа на новый вариант от Зеленского) ничего не гарантируют. Президента могут убрать на очередных выборах и без досрочного прекращения полномочий, как это было недавно. Плюс, если украинский народ не может объявить потерявшему берега президенту импичмент, он без долгих прелюдий может объявить «кирпичмент». Есть и такая процедура, она гораздо короче и обходится без суда и ТСК. Ну, Янукович знает в деталях, желающие могут позвонить в Ростов и спросить…(https://censor.net.ua/blogs/3129830/imitatsiya_impichmenta). – 2019. – 30.05).

***
Блог на сайті «Lb.ua»

Про автора: Александр Дмитриев, член Кальмиусской группы

12 друзів нового Президента

“И сегодня мы должны возвращать их сознание. Вот что мы потеряли. За эти годы власть не сделала ничего, чтобы они чувствовали себя украинцами,” – ось що сказав Володимир Зеленський у своїй інавгураційній промові про громадян України, що змушені проживати в окупації. Втім, теперь у новообраного очільника держави є власні п'ять років, щоб зробити все можливо для успішної боротьби за серця українців на непідконтрольних територіях, відновлення суверенітету та зміцнення громадської довіри. З чим повинен подружитися Президент для ефективної реінтеграції? Які першочергові рішення слід очікувати від нової команди для виправлення старих помилок? Ось як має виглядати календар реінтеграції у перший рік повноважень очільника держави

Червень

Запуск дискусій на вищому рівні і створення робочої групи при Президенті для напрацювань механізмів впровадження перехідного правосуддя (transitional justice). Перехідне правосуддя – міжнародна практика встановлення правил мирного життя, відшкодування збитків жертвам конфлікту, неупередженого судочинства і належного покарання злочинців. Готуючись до процесів деокупації, важливо вже зараз вивести обговорення механізму перехідного правосуддя з суто експертного кола на належний рівень уваги Президента. Це дозволить не тільки розпочати реальну змістовну підготовку до повернення окупованих територій, а і дати сигнал українському суспільству, що відповідальності за скоєнні злочини не вдасться уникнути, проте підхід у цьому питанні має бути індивідуальним і заснованими на передовому міжнародному досвіді подолання наслідків збройного конфлікту.

Липень

Ініціювання трансформації військово-цивільних адміністрацій у сервісні механізми військово-цивільного співпраці (civil-military cooperation). Сьогодні більшість військово-цивільних адміністрацій (ВЦА) утворені рішеннями попереднього Президента за принципом політичної доцільності там, де влада бажала замінити або взяти під контроль місцеве самоврядування. Питання довіри до збройних сил в прифронтових територіях у процесі деокупації має бути налагоджено через співробітництво членів громад, а не зовнішнє управління, і посилено горизонтальними комунікаціями із самоврядними органами і населеннями, наповнюючи реінтеграцію, децентралізацію і самоврядність реальним змістом.

Серпень

Ініціювання зміни у наданні адміністративних послуг і процедур перетину лінії зіткнення – запуск системи сервісних хабів замість контрольно-пропускних пунктів. На сьогодні існуючі моделі надання послуг для українців, що виїжджають з непідконтрольної території, жахають довгим очікуванням на лінії розмежування і надмірною бюрократизацією в отриманні послуг (віддаленість судів, черги в Пенсійному фонді, неможливість отримати біометричний паспорт тощо). Скасування дозвільної процедури перетину лінії розмежування конфлікту з одночасним посиленням безпеки пересування, налагодження логістики і безпечних “зелених коридорів”, створення системи обліку і статистики громадян з окупації, що звернулися до публічних сервісів, важливо врахувати при укладання бюджету на наступний бюджетний рік. Зважаючи на те, що система перетину лінії розмежування є предметом компетенції Служби безпеки України, роль Президента в цьому питанні є визначальною.

Вересень

Ініціювання реорганізації Міністерства інформаційної політики і Міністерства з питань тимчасово окупованих територій у Міністерство реінтеграції і національної єдності – потужну міжвідомчу команду зі зміненою методологією роботи, що опікується питаннями цивільної взаємодії, реалізації комплексної політики реінтеграції та посилення громадської довіри і національної єдності. Доцільність реформування цих двох міністерств, що системно зазнають критики громадськості з моменту їх створення, зумовлені як періодом коаліційних перемовин новообраного парламенту про нову архітектуру уряду, так і необхідністю потужної інформаційної кампанії для громадян в окупації. Раніше кандидат Зеленський неодноразово зазначав про те, що українцям на непідконтрольних територіях необхідно дати чіткий і потужний сигнал про єдність українців, тож таке рішення цілком корелюється з передвиборчими обіцянками очільника держави.

Жовтень

Підтримка Президентом законопроекту №6240 щодо виборчих прав вимушених переселенців. Першим фундаментальним рішенням щодо прав ВПО у новому парламенті может стати законопроект, що нарешті дає право переселенцям обирати місцеву владу у приймаючих громадах. На сьогодні переселенці, що належно сплачують податки і збори та користуються комунальними сервісами у громадах проживання, полишені права обирати власних представників у місцевих радах. Президент – як гарант Конституції – має підтримати і сприяти реалізації конституційного права обирати для всіх наших громадян, в т.ч. тих, хто був змушений тимчасово переселитися із зони конфлікту в межах України. Також актуальності прийняти якомога скоріше цей законопроект додає стандарти ОБСЄ, що рекомендують країнам-членам організації не змінювати виборче законодавство за рік до виборів (наступні місцеві вибори мають пройти восени 2020 року).

Листопад

Ініціювання тимчасового обмеження на створення муніципальних органів підтримки правопорядку (муніципальна поліція, муніципальна міліція, варта чи добровільні дружини) по всій території Донецької і Луганської областей, потенційно – в районах і ОТГ, що межують з іншими країнами. Навесні 2014 року саме добровільні громадські об'єднання з охорони правопорядку стали об’єктом інфільтрації іноземних спецслужб, що використовували їх для посилення сепаратистських тенденцій. До відновлення і зміцнення українського суверенітету по всій країні муніципальні органи правопорядку не мають стати каркасом для відцентрових процесів. Тимчасове обмеження на створення муніципальної міліції, виділення місцевих бюджетних коштів громадським об'єднанням на підтримку правопорядку, забезпечення умов для посиленого контролю за такими формуваннями мають стати невід'ємною частиною поля зору контррозвідувальних структур і Президента для забезпечення національної безпеки.

Грудень

Запровадження Стандарту інформаційної відкритості у діяльності органів самоврядування і військово-цивільних адміністрацій для громад на Донеччині та Луганщині. На сьогодні кулуарність прийняття рішень на місцях є одним з потужних чинників відсутності громадської довіри. В той же час впровадження арсеналу демократії участі (механізми громадських зборів, обговорень, експертиз, петицій, бюджетних регламентів тощо) є опцією, а не даністю в роботі самоврядування. Запровадження імперативної прозорості і транспарентності у роботі місцевих рад на сході країни дозволить сприяти довірі до публічної влади в цілому і може бути масштабовано на інші регіони.

Січень

Ініціювання створення Єдиного комунікаційно-сервісного порталу для громадян України в окупації. На сьогодні відомості про державні та комунальні сервіси для громадян в окупації розсіяні у різних джерелах, доступ до яких зазвичай штучно обмежується окупаційною адміністрацією. Існування єдиного національного агрегатора інформації про існуючі сервіси та механізму доступу до них, розвінчання стереотипів і міфів щодо діяльності українського уряду, надання оперативної інформації про роботу сервісних хабів значно спростить доступ та сприятиме зміцненню громадської довіри. Роль Президента як координуючої і лідерської інституції в забезпеченні прав і свобод громадян дозволить вивести процес комунікації ы та інформування українців в окупації на значно новий якісний рівень.

Лютий

Ініціювання створення Національного центру подолання психологічних наслідків збройного конфлікту. Внаслідок конфлікту тисячі воїнів АТО і ООС, дітей, що постраждали внаслідок конфлікту, зіштовхнулися з цілим спектром психологічних проблем, посттравматичним стресовим та численними депресивними та суїцидальними розладами. Держава має забезпечити системний підхід у вирішенні цих проблем, налагодити систему первинної психологічної та психотерапевтичної допомоги, подальшим супровід наших громадян, що постраждали внаслідок конфлікту. На сьогодні в Україні вже існує координуюча ланка для впровадження цього рішення – Уповноважений Президента України з питань реабілітації учасників бойових дій, проте його діяльність в цьому напрямку потребує значної інституційної трансформації.

Березень

Просування Національної програми внутрішнього туризму. На сьогодні більшість жителів Донеччини і Луганщини ніколи не були у західних регіонах країни, рівно як і навпаки. Таке становище тільки підсилює поширення фейків та стереотипів один про одного. Створення екосистеми для безбар’єрного і вільного переміщення громадянами регіонами України в рекреаційних цілях, спрощення процедур іноземного інвестування в туристичні об'єкти, посилення державних гарантій захисту інвестицій в рекреаційну інфраструктури, стимулювання впровадження логістичних пільгових програм і пакетів для спрощення внутрішнього туризму дозволять знизити бар'єри і стимулюють культурний обмін між регіонами

Квітень

Започаткування Національного механізму академічних обмінів. Започаткування Національного механізму академічних обмінів допоможе посилити мобільність студентів закладів вищої освіти та учнів старшої ступенів закладів середньої освіти, науково-педагогічних кадрів всередині країни між навчальними закладами з різних регіонів. Уніфіковані навчальні програми та освітні стандарти створюють передумови для реалізації академічних обмінів без шкоди для освітнього процесу. Запуск “українського Еразмусу” сьогодні набуває подвійного значення, адже саме розширення комунікації між молоддю, допоможе руйнації регіональних стереотипів і культурних міфів, сприятиме культурній дифузії і взаємопроникненню культурних форм і практик.

Травень

Забезпечення Президентом підтримки законопроекту №6692, що передбачає врегулювання механізму виплат гарантованих Конституцією пенсій громадянам України в окупації. Це може стати потужним сигналом для українців, які змушені були залишитися в окупації, що держава про них не забула і дбає, виконуючи взяті на себе позитивні зобов'язання. Сьогодні, щоб отримати заслужену пенсію на вільній території пенсіонеру необхідно оформити посвідку ВПО, для чого слід обовязково перебувати постійно на підконтрольній територій і чекати непередбачуваних візитів перевіряючих. Така система пенсійного забезпечення фактично полишає сотні тисяч наших громадян в окупації єдиного джерела існування. Важливо, щоб цей символічний законопроект був підтриманий Президентом і новим скликанням українського парламенту, проте цьому має передувати потужня комунікація, яка унеможливлює маніпуляції та фейки навколо законопроекту(https://ukr.lb.ua/blog/aleksandr_dmitriev/427974_12_druziv_novogo_prezidenta.html). – 2019. – 27.05). 
***
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Чи має власник онлайн-майданчика відповідати за продаж підробок 

В статье рассматриваются чрезвычайно актуальные вопросы коммерции через Интернет. Авторы приводят судебную практику США и ЕС по применению норм ответственности посредников (secondary liability). Особенное внимание уделяется электронной коммерции в Украине. Особый интерес вызывает приведенная авторами украинская судебная практика.

eBay, Aliexpress, OLX та Prom.ua – це вітрини, де кожен може запропонувати товар мільйонам покупців і найрозповсюдженіші в світі формати майданчиків для розміщення продажу товарів третіх осіб. Власники цих сайтів є особами, чиї послуги може використовувати продавець підробок, адже інтернет – ідеальне місце, аби тривалий час продавати контрафакт, залишаючись анонімом.

Чи відповідає власник вітрини, якщо особа у його вітрині продає контрафактний товар? Чи повинен власник сайту, який надав можливість для розміщення оголошень про продаж контрафактного товару протидіяти незаконним діями клієнтів? Ми розкажемо про судову практику ЄС та США і з’ясуємо, чи є в Україні підстави для відповідальності посередника (secondary liability).

Досвід США та Євросоюзу у притягненні до відповідальності онлайн-майданчиків

Вперше це питання виникло в офлайн-торгівлі, коли власник бренду спробував притягнути до відповідальності орендодавця. У 2005 році Окружний суд США Південного округу штату Нью-Йорк у справі Louis Vuitton Malletier v. Richard E. Carroll (Case No. 05-cv-3331) зобов’язав власника приміщень на Canal Street, в яких здійснювався продаж контрафактних товарів, виселити всіх орендарів.

Орендодавець не міг заперечити, що не знав про порушення, оскільки за рік у орендарів вилучили 8000 контрафактних товарів та надіслали декілька повідомлень про продаж підробок. Суд зобов’язав орендодавця виселити таких орендарів, розмістити оголошення, що продаж підробок є незаконним та дозволити періодичні перевірки для контролю за виконанням рішення.

Louis Vuitton у січні 2006 р. уклала угоду з багатьма іншими орендодавцями на Canal Street, за якою останні не лише зобов’язались припинити продаж підробок, але і запобігати подібним порушенням, в т.ч. забезпечувати доступ до магазинів для перевірки на наявність контрафактних товарів.

В 2011 р. Європейський суд справедливості (ЄСС) розглянув справу L’Oréal v eBay C‑324/09, де позивач стверджував, що онлайн-майданчик, на якому користувачі пропонують для продажу товари, порушує права на торговельні марки, зокрема, шляхом продажу контрафактних товарів.

Ebay з посиланням на ст. 14 Директиви про електронну комерцію ЄС 2000/31/EC (умови «safe harbor») вказував, що не повинен нести відповідальність за порушення ТМ, оскільки сайт є платформою для розміщення оголошень користувачами.

ЄСС визначив, що адміністратор інтернет-майданчика не звільняється від відповідальності, якщо він відігравав активну роль у вчиненні правопорушення (наприклад, здійснював просування пропозицій для продажу на веб-сайті або їх рекламування). У випадках, коли адміністратор інтернет-майданчика не відігравав активної ролі, але знав, що пропозиції є протиправними, і не вчинив жодних дій для їх видалення, «safe harbor» його також не захищає.

Національні суди можуть зобов’язувати адміністраторів інтернет-майданчиків вживати заходів для припинення порушень прав інтелектуальної власності. Такі заходи мають бути покликані не лише припинити порушення, але і запобігти подібним правопорушенням в майбутньому (ст. 11 Директиви ЄС № 2004/48/ЄС).

При розгляді справи Tommy Hilfiger v Delta Center C‑494/15 (2016) власники брендів виявили, що дистриб’ютори на ринку здійснювали продаж контрафактної продукції. Правовласники звернулись до суду з вимогами заборонити компанії Delta Center, яка є орендодавцем, надавати в оренду приміщення для продажу контрафактних товарів.

ЄСС визначив, що ст. 11 Директиви ЄС № 2004/48/ЄС не обмежується онлайн-комерцією, тому може бути застосована і до офлайн-продажів. Відтак, компанія Delta Center підпадає під визначення посередника, чиї послуги використовуються третіми особами з метою порушення прав інтелектуальної власності.

Відповідальність онлайн-майданчика в Україні

Зазвичай відсутність умислу (не знав і не міг знати про діяльність продавця) звільняє особу від відповідальності. Оскільки наше законодавство не розділяє цивільну відповідність на первинну і похідну (secondary liability), з’ясуємо чи бере власник сайту участь у розповсюдженні підробок.

Алгоритм наступний: виявивши порушення, власник ТМ надсилає власнику сайту лист, де повідомляє про порушення і просить надати інформацію про особу, яка розміщує оголошення про продаж підробки та видалити оголошення.

Якщо онлайн-майданчик не бажає співпрацювати, він, як правило, захищається публічною офертою: не надає дані, бо обіцяв користувачам, що передаватиме їх лише на запит суду чи правоохоронних органів. Опинившись серед відповідачів в суді, він посилається на умови використання ресурсу, де відповідальність за порушення прав третіх осіб перекладена на особу, яка розмістила оголошення.

Стривайте, якщо власник сайту отримує дохід від того, що сприяє клієнту порушувати права третьої особи, хіба він не повинен припинити таку діяльність? Безпосередньо власник сайту не продає підробки, але його сервіс створює технічну можливість для їх продажу. Майданчик розміщує рекламу оголошень клієнтів. Якщо це допустимо, тоді це економічний стимул не лише продовжувати, але і збільшувати обсяги порушення.

Європейський Союз визнав, що інформаційні посередники грають важливу роль при розповсюдженні контрафакту в інтернеті. Саме тому на підставі Директиви ЄС № 2004/48/ЄС правовласники можуть просити суд про запобіжні заходи проти посередників, чиї послуги використовуються третіми особами при порушенні прав інтелектуальної власності.

Угода про Асоціацію з ЄС ввела поняття «постачальників посередницьких послуг» і передбачає, що попередня судова заборона може бути видана стосовно посередника, чиї послуги використовуються третьою особою з метою порушення права інтелектуальної власності (ч. 1 ст. 236).

Незважаючи на відсутність практики застосування, суди при тлумаченні норм Угоди можуть посилатись на рішення ЄСС. Онлайн-майданчики, очевидно, є постачальниками посередницьких послуг в розумінні ст. 244 Угоди, а українські суди можуть видати попередню судову заборону для запобігання можливому порушенню права інтелектуальної власності.

Закон України «Про електронну комерцію» запровадив термін «постачальник послуг проміжного характеру» серед яких є оператори телекомунікацій, реєстратори, що присвоюють мережеві ідентифікатори та інші суб’єкти, що забезпечують передачу та зберігання інформації з використанням інформаційно-телекомунікаційних систем.

Постачальник послуг проміжного характеру несе відповідальність за зміст переданої та отриманої інформації та за шкоду, завдану внаслідок використання результатів таких послуг, за умови відсутності в його діях будь-якої з обставин, що звільняють його від відповідальності (ч. 4 ст. 17 Закону) – український аналог «safe harbor».

Чи вважають себе посередникам українські онлайн-майданчики?
В рішенні Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 16.11.2018 р. у справі № 202/2387/18 представник ТОВ «УАПРОМ» (відомий користувачам як Prom.ua) пояснив, що між власником сайту та продавцем укладено договір, предметом якого є розміщення і обробка інформації, створення особистого сайту в мережі Інтернет, а також розміщення реклами. В межах вказаної справи ТОВ «УАПРОМ» визнало себе постачальником послуг проміжного характеру в інформаційній сфері в розумінні Закону України «Про електронну комерцію».

Наслідком такої заяви має бути один із двох шляхів: (1) уникай відповідальності завдяки «safe harbor» як відповідальний європейський бізнес (блокуй оголошення у відповідь на скарги правовласників і повідомляй дані про порушника, аби правовласник стягував збитки), або (2) уникай відповідальності будь яким способом (якщо вигідно назватись інформаційним посередником – нехай так, але якщо правовласники вимагають дані про клієнтів порушників – кажи, що нічого не продавав, а публічна оферта покладає відповідальність на автора оголошення).

Здається, аби обрати перший шлях так само як в США та Європі, почати з гучного судового процесу, після кого лідери української електронної комерції звернуть увагу на best practices міжнародного досвіду:

(1) дотримання процедури «know your customer» з метою ідентифікації осіб, які розміщують не лише комерційні оголошення, але і оголошення щодо груп товарів, для яких ризик значно вищий;

(2) дотримання умов «safe harbor»: швидка реакція на скаргу про порушення ТМ у вигляді блокування оголошення, а у разі повторної скарги – акаунту;

(3) надання правовласникам інформації про особу, яка продає підробки;

(4) запровадження моніторингу порушень разом із правовласниками, які допоможуть визначити критерії контрафактності товарів в оголошеннях.

Знаючи як український суд прискіпливо застосовує способи захисту, думаю, в Господарський процесуальний кодекс та в Цивільний кодекс варто додати право заявляти вимогу про припинення дій, що порушують права інтелектуальної власності до осіб, які можуть припинити такі дії. Власники сайтів агрегаторів оголошень від третіх осіб є тими особами, які можуть припинити порушення, заблокувавши оголошення про продаж контрафакту і надавши інформацію про особу, яка розмістила ці оголошення(http://corporate.interlegal.com.ua/?p=3186). – 2019. – 07.06).

***
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Що робити з політичною корупцією?

Останні президентські вибори вкотре доводять, що законодавство про політичну рекламу в Україні досі залишається недосконалим. Але як його змінити, якщо представники влади самі не зацікавлені у цих змінах, а будь-які дієві законопроекти зустрічають спротив як з боку уряду, так i парламенту?

В 2015 одним із перших законів, який рекомендувала змінити в галузі медіа Рада Європи, був саме закон про політичну рекламу. Ще на посаді заступника по євроінтеграції у Міністерстві інформаційної політики, я брала участь у підготовці законопроекту, який ми розробляли разом з представниками Латвійського Transparency.

Це був аналог Північноєвропейських законів про політичну рекламу, в якому мова йшла про те, що всі кандидати повинні мати приблизно однакові офіційно отримані бюджети і проявляти креативність в політичній рекламі виключно в рамках цих бюджетів. Медіа плани партій там знаходяться в аналозі НАБУ/НАЗК і ретельно перевіряються. Тому в Північній Європі навіть, якщо якийсь політик занадто часто з'являється в кулінарному шоу, – має штрафуватися і політична партія, і кулінарне шоу. Закон прописаний так, що всі партії мають однаковий доступ до ЗМІ, включаючи приватні. Якщо якась партія/канал не дотримується цього закону, вона штрафується. Наприклад, за недотримання "дня тиші" в Латвії одну партію оштрафували на 1 мільйон євро, після чого вона збанкрутіла. Оскільки це відноситься до сфери політичної корупції, рішення там приймає аналог нашого бюро НАБУ/НАЗК, моніторинги надаються через аналог НацРади з питань ТБ та радіо.

"Джинсу" має контролювати служба фінансових розслідувань, чи умовно кажучи аналог ДФС, вона розглядається все одно як реклама, і, відповідно, також рахується на основі рівного доступу до ЗМІ. Медіаплани, як я вже писала, контролюються в аналозі НАБУ/НАЗК, які через НацРаду з ТБ та радіо слідкують за тим, дотримується ЗМІ рівного представлення всіх партій або політиків, чи не дотримується. Крім того, в соцрекламі чиновники не мають права рекламуватися в останні місяці перед виборами (тобто "Go Gro", "Томос-тур" були б поза законом) і забороняється прихована реклама через контент (включно із серіалами) ведення програм політиками, що балотуються. Таким чином, партії, навіть нові, конкурують на одному рівні, купують голоси, як за гречку, тільки через рекламу чи через контент або соціальну рекламу, яку створюють за наші з вами податки.

В Північноєвропейських варіантах законодавства всі партії мають однакові права рекламуватися, відповідно, вони конкурують на рівні своєї репутації, на рівні програми, на рівні людей, і того що вони обіцяють. Штрафи залишаються достатньо високими. Адже залякування тим, що у каналу можуть відібрати ліцензію – це можливість політичного тиску. Всі пам'ятають приклад, як на "NewsOne" і "112" змінилася повістка і стала відсутня критика колишнього президента після того, як на них натиснули через НацРаду з питань ТБ та Радіо, і Верховну Раду.

На жаль, той законопроект про політичну рекламу так і "поховали" в Міністерстві інформаційної політики. За два тижні після того, як я його принесла міністру, я перестала бути заступником з євроінтеграції, і наступний заступник з євроінтеграції більше ніколи не піднімав це питання. Така ж доля спіткала інші два законопроекти, що були написані раніше.

Тобто саме представники правлячої коаліції вважали, що такі законопроекти можуть бути загрозою для тодішнього президента і їх партій. Але під час виборчого процесу порохоботи почали розповсюджувати інформацію про те, що Зеленський виграє саме завдяки тому, що він знявся у серіалі, і що він виграє, "використовуючи ЗМІ".

Звичайно, посилання на журналістські стандарти, комісії з етики дуже хороші, але вони не спрацюють, доки ми не змінимо законодавство, тим паче, що ці зміни давно назрівали. Наш законопроект і досі залишається в Міністерстві інформаційної політики. При тому що всі погоджуються, що нам треба виходити на той рівень, коли ми зможемо законодавчо обмежити можливість олігархічних ЗМІ просувати своїх кандидатів.

Такі методи, до речі, в цивілізованих країнах називаються політичною корупцією. Коли олігархи через ЗМІ заводять своїх людей в парламент, звідти формується уряд, уряд сідає на фінансові потоки і повертає олігархічну ренту олігархам. В цивілізованому світі це заборонено законодавством.

Дуже сподіваюся, що з новою Верховною Радою ми зможемо в кінці кінців зруйнувати це колесо сансари української політичної корупції(https://blogs.pravda.com.ua/authors/popova/5cf74c73abdbb/). – 2019. – 05.06).

***

Блог на сайті «Українська правда» 

Про автора: Віталій Шабунін, голова правління Центру протидії корупції
28 мільйонів пацієнтів можуть залишитись без своїх сімейних лікарів

Народні депутати намагаються через правоохоронні органи підірвати медичну реформу, а саме зупинити виплати за деклараціями сімейним лікарям.

Сьогодні вже майже 28 мільйонів українців обрали своїх сімейних лікарів, терапевтів та педіатрів для своїх дітей та підписали з ними декларації.

Ще 14 мільйонів невдовзі зроблять свій вибір. Це все громадяни України, які очікують продовження медичної реформи.

Із липня 2018 Національна служба здоров'я України (НСЗУ) почала проводити виплати сімейним лікарям, терапевтам та педіатрам за принципом "гроші ходять за пацієнт".

Майже 25 тисяч лікарів, які працюють на первинній ланці медицини, вперше отримали шанс на достойні зарплати.

Пацієнти вперше змогли визначити, як розпорядитися зі своїми податками та вибрати свого лікаря, який їм подобається, а не якого їм нав'язали.

Але тепер нардепи намагаються цю систему знищити.

Антикорупційний комітет планує звернутися із заявою про злочин до правоохоронних органів Генпрокуратури, Нацполіції, Служби безпеки України.

Підстава заяви – начебто незаконне використання персональних даних у системі електронного здоров'я та незаконні виплати за деклараціями в результаті відсутності в системи сертифікату захисту інформації.

Хоча, згідно із законом, НСЗУ має повно право розпоряджатися персональними даними пацієнтів, а всі виплати служба проводить відповідно до договорів з медзакладами та декларацій.

Програмне та технічне забезпечення системи "Електронне здоров'я" наразі перебуває у дослідній експлуатації. Так само, як це було із системою закупівель ProZorro протягом кількох років її роботи. Це не заборонено законом.

Комітет також планує звернутися до прем'єр-міністра з вимогою відсторонити від виконання обов'язків заступника міністра Павла Ковтонюка та голову НСЗУ Олега Петренка.

Це питання персонально проштовхує голова комітету Юрій Савчук. За нашою інформацією, ініціатива походить зокрема від колишнього міністра охорони здоров'я нардепа Олега Мусія.

Мусій неодноразово перешкоджав здійсненню медичної реформи. Він є співавтором закону про вбивство міжнародних закупівель ліків, завдяки яким важкохворі українці вперше отримали доступ до безкоштовних якісних ліків. Він також є, підписантом подання до Конституційного суду скасування медреформи.

Савчук уже кілька разів намагався винести це питання на засідання комітету і продовжуватиме це робити далі. Наприклад, сьогодні.

Маніпуляції із сертифікатами захисту інформації (КСЗІ) – уже звичний для наших політиків спосіб атак на незручні для них електронні системи, які зменшують корупцію.

Так, у 2016 році через відсутність цього сертифікату в системі електронного декларування посадовці сподівалися уникнути кримінальної відповідальності за брехню в декларації.

Аналогічним чином атакували і систему електронних закупівель ProZorro.

Проте Рахункова палата у 2018 році не виявила в роботі системи ProZorro порушення законодавства про захист персональних даних, хоча і вказала на відсутність сертифікату захисту інформації як на порушення законодавства про державні закупівлі.

Тоді нам вдалось захистити ці реформи.

Якщо ж нардепам вдасться через правоохоронців заблокувати систему електронного здоров'я, це означатиме зупинку медичної реформи для всіх і пацієнтів, і лікарів.

Політичну відповідальність за це нестимуть персонально голова та всі члени комітету, які підтримують цю ганебну ініціативу Мусія.

Вони ніколи-ніколи-ніколи не мають права більше бути у владі. І горе правоохоронці, які не покарали Януковича і Ко, які покривали Порошенка і Ко, будуть співучасниками їхнього злочину(https://blogs.pravda.com.ua/authors/shabunin/5cf7a05ee29ca/). – 2019. – 05.06).

***

Блог на сайті «Украина коммунальная»

Про автора: Тарас Галайда

Отключиться от централизованного отопления теперь будет проще

В действительности же закон не запрещает устанавливать бойлеры, а отключиться от централизованного отопления теперь даже станет проще. 

После вступления в силу нового Закона "О жилищно-коммунальных услугах" многие СМИ растиражировали новость о запрете установки бойлеров и отключений от центрального отопления.

В действительности же закон не запрещает устанавливать бойлеры, а отключиться от централизованного отопления теперь даже станет проще.

Установка бойлера по процедуре не отличается от установки стиральной машины или холодильника: никаких разрешений на это не требуется. При установке бойлера отрезаться от сети централизованного горячего водоснабжения нет необходимости. Достаточно установить счетчик горячей воды и самостоятельно перекрыть ее подачу у себя в квартире. Никаких разрешительных документов это не требует, никто этого запретить не может.

Иная ситуация с отключением от центрального отопления. Запрет на отключение отдельных квартир от сети ЦО действует с 2007 г. (постановление КМУ от 31.10.2007 г. № 1268). В свое время такое решение аргументировали тем, что в многоквартирном доме отопление работает как целостная система. И тепло получают не только квартиры, но и нежилые помещения. И если кто-то самовольно отрезает батареи, это влияет на всю систему, от этого будут страдать другие жильцы. Поэтому отказаться от централизованного отопления можно только всем домом.

Запрет на отключение отдельных квартир действует по сегодняшний день, никто его не отменял. Но новый Закон "О жилищно-коммунальных услугах" смягчил этот запрет.

Документом разрешено отключение отдельных квартир от сети централизованного отопления в домах, где уже были отключены более 50% квартир: "В многоквартирных домах, в которых на день вступления в силу настоящего закона не менее половина квартир и нежилых помещений отделена (отключена) от сетей централизованного отопления и централизованного снабжения горячей воды, владельцы квартир и нежилых помещений, присоединенных к таким сетям,... имеют право... создать систему индивидуального теплоснабжения (отопления и/или горячего водоснабжения) в такой квартире или нежилом помещении".

Иными словами, закон не запретил, а, наоборот, позволил отключать ЦО в домах, где уже отключено 50% квартир((http://blog.jkg-portal.com.ua/ua/blog/one/otkljuchitsja-ot-centralizovannogo-otoplenija-teper-budet-proshhe). – 2019. – 06.06).

***

Блог на сайті «Антикор»

Про автора: Володимир Бурак
В Україні вкотре хочуть реформувати юридичну освіту

Міністерство освіти і науки України опублікувало для громадського обговорення документ під назвою «Концепція реформування юридичної освіти». 

Це вже не перша спроба реформувати юридичну освіту. Пригадаймо нашумілий проект закону «Про юридичну (правничу) освіту і загальний доступ до правничої професії», який в інтернет-спільності назвали законом про обмеження доступу до правничої професії. 

Впевнений, що абсолютна більшість громадян усвідомлює необхідність реформування юридичної освіти в умовах майже тотальної недовіри з боку суспільства до якості функціювання правової системи держави в цілому і діяльності таких її правових інститутів. 

На думку автора реформування юридичної освіти повинно проходити в двох площинах: змістовній (зміна пріоритетів вивчення юридичної науки) і формальній (повинна змінюватися форма здобуття юридичної освіти). 

Концепція акцентована на формальну площину. У ній є система здобуття вищої юридичної освіти, порядок вступу на юридичні спеціальності, здобуття ступенів вищої освіти: бакалавр і магістр. 

У той же час пропонована концепція не містить шляхів її виконання, або хоча б етапів впровадження нових стандартів здобуття юридичної освіти. 

Натомість зазначається, що концепція потребує розроблення Плану її впровадження («Дорожньої карти»), в якому будуть враховані поетапність її реалізації, шляхи фінансового забезпечення та необхідність пілотування окремих положень. 

Тобто автори висловили фактично ідею реформування і гучно назвали її концепцією. 

Автори вирішили що вища юридична освіта – вища освіта в галузі знань «Право» за спеціальностями «Право», «Міжнародне право», здобута за освітнім ступенем магістра на основі освітнього ступеня бакалавра або молодшого бакалавра зі спеціальностей «Право» або «Міжнародне право». Тобто на відміну від закону «Про вищу освіту, який регулює, що вища освіта передбачає початковий рівень (короткий цикл) вищої освіти; перший (бакалаврський) рівень; другий (магістерський) рівень; третій (освітньо-науковий/освітньо-творчий) рівень; науковий рівень, автор концепції звели вищу юридичну освіту до здобуття ступеня «магістра». Навчання для здобуття ступеня магістра за двома спеціальностями (з врученням подвійного диплома) в розумінні частини дев’ятої статті 7 Закону України «Про вищу освіту», однією із яких є «Право», здійснюється лише на основі спеціалізованої правничої підготовки. Отримана кваліфікація не дає доступу до регульованих видів правничої діяльності. Тобто в даному випадку можна говорити про дискримінацію в отриманні правничої професії. 

Впровадження ідей концепції вимагає внесення змін до законів «Про освіту» і «Про вищу освіту» в частині змін освітніх рівнів. Але як це буде відповідати освітнім рівням інших галузей знань? 

Інше питання, що концепція заперечує здобуття ступеня «магістр» на базі підготовки за ступенем «бакалавр» з інших галузей знань. Якщо ви отримали ступінь «бакалавр» з історії, то магістром права ви не можете бути. 

Концепція ділить правничі професії на регульовані правничі професії та інші правничі професії. Цікаво, що до регульованих віднесені лише правничі професії передбачені розділом VIII «Правосуддя» Конституції України, зокрема діяльність на посадах судді, прокурора та адвоката. У той же час до інших віднесені нотаріуси, виконавці, слідчі та інші. І якщо автори концепції передбачають що на посадах регульованих професій можуть працювати правники після складання професійного кваліфікаційного іспиту, то постає питання про законність іспитів, наприклад, для тих же нотаріусів, чи слідчих. Також незрозумілим є співвідношення єдиного кваліфікаційного іспиту і кваліфікаційних іспитів для призначення на посади регульованих професій. 

У концепції пропонується створення органів, які фактично будуть дублювати один одного, або вже існують. Наприклад, для Єдиного державного кваліфікаційного іспиту, а також для проведення спеціальних вступних випробувань для вступу для здобуття вищої освіти за спеціальностями «Право» та «Міжнародне право» автори пропонують ще створити Центр тестування при Міністерстві юстиції України. Мало Українського центру зовнішнього незалежного тестування? У ЗВО пропонується створити центри забезпечення якості правничої освіти. Але ж є центри якості освіти в ЗВО. 

І вже повністю незрозумілою є дефініція професійної правничої спільноти, як об’єднання, створеного у встановленому законом порядку, яке сформоване за професійною ознакою для захисту інтересів представників правничої професії та інтересів, пов’язаних з професійною правничою діяльністю з метою забезпечення правосуддя. Чому звели лише до правосуддя? 

Концепція також не дає відповіді на запитання що робити із так званими «кишеньковими ЗВО», яким у свій час видали ліцензії для підготовки юристів, а в них відсутня база у тому числі викладацька? Немає також пропозицій стосовно «формули» державного замовлення на підготовку юристів. 

У той же час необхідно відзначити, що в концепції велика увага приділяється професійній підготовці майбутніх юристів. Правда незрозуміло чому лише на базі юридичних кінік. Адже можлива державна програма професійного розвитку юристів із залученням до практики в юридичні установи. 

Документ під назвою «Концепція» містить ще багато запитань на які відповіді наразі не знаходимо(https://antikor.com.ua/articles/307718-v_ukrajini_vkotre_hochutj_reformuvati_juridichnu_osvitu). – 2019. – 05.06). 

***

Юридический блог компании Jurimex

Про автора: Оксана Чайковська, руководитель практики права интеллектуальной собственности Jurimex

Юристи в креативі

24.04.2019 р. Кабінет Міністрів України прийняв розпорядження про види економічної діяльності, що належать до креативних індустрій. Окрім діяльності митців, з якими зазвичай асоціюється творчість, до «креативних» віднесені послуги перекладу, рекламних агентств, комп’ютерне програмування, дослідження та експериментальні розробки у сфері суспільних і гуманітарних наук, послуги зв’язків із громадськістю, телевізійне- та радіомовлення тощо. Загалом, сьогодні важко уявити сферу діяльності, якій зовсім не властива творчість, адже пошук нових ідей та рішень – це по суті творчий процес. У зв’язку з цим результати творчої праці можуть існувати не лише в галузях, законодавчо віднесених до креативних, але й фактично в будь-яких сферах діяльності.

Інтелектуальна власність

Наявність результатів творчої праці обумовлює необхідність особливого регулювання відносин нормами права інтелектуальної власності. Юристам потрібно чітко розмежовувати право власності та право інтелектуальної власності. Для правників, які не спеціалізуються в ІР‑сфері, різниця може бути неочевидною, в результаті чого деякі суттєві положення мають ризик бути упущеними зі сфери регулювання.

Складаючи договір або оформлюючи будь-який інший правочин, потрібно детально прописувати умови передачі прав на результати творчої праці. Формулювання не повинно обмежуватися абстрактною вказівкою про передання «всіх прав», оскільки закон чітко визначає, що майнові права, не зазначені в договорі як відчужувані, вважаються такими, що не передані. Необхідно детально описувати всі погоджені сторонами права, всі дозволені способи використання, а також строк і територію дії прав.

В більшості випадків договори, які стосуються результатів творчої праці, мають змішаний характер. Вони включають умови про послуги (роботи) та умови про передачу прав інтелектуальної власності. Створення на замовлення зовсім не означає автоматичну передачу авторських прав. Приміром, у разі замовлення рекламних послуг потрібно врегулювати не лише умови надання послуг та процедуру передачі рекламних носіїв, але й умови передання авторських прав та необхідних дозволів.

Відсутність у договорі положень про авторські права може призвести до того, що використання замовлених матеріалів відбуватиметься з порушенням, а замовник нестиме пов’язані з цим ризики. Наприклад, зараз нерідкими є випадки, коли фотографи забороняють моделям, які брали участь у фотосесії, використовувати свої знімки. З юридичної позиції, такі вимоги є правомірними, оскільки замовляючи фотозйомку або просто беручи в ній участь у ролі моделі, ні замовник, ні модель автоматично не набувають прав інтелектуальної власності на відзнятий матеріал. Тому без письмового договору ніхто, крім фотографа, не матиме права опублікувати матеріал, здійснити його тиражування чи інше використання.

Фіксація передачі результату творчої праці

Якщо правові питання юрист може вирішити самостійно, то для оформлення передачі результатів творчої праці потрібна взаємодія з відповідними спеціалістами замовника. Складність полягає в тому, що об’єкт інтелектуальної власності – це нематеріальний актив, який не завжди можна легко ідентифікувати та зафіксувати. Найпростіший випадок, коли мова йде про передачу книги, ілюстрації чи іншого об’єкта, який має зрозумілу об’єктивну форму. Роздруківку з такими творами можна додати до акта приймання-передачі, вирішивши таким чином питання з юридичним оформленням.

Якщо мова йде про складні об’єкти (наприклад, комп’ютерні програми, що мають сотні сторінок коду, який постійно оновлюється), здійснити фіксацію може бути складно. У таких випадках юристу потрібно разом з відповідним спеціалістом клієнта здійснювати пошук оптимального способу передачі та документування цього факту. Це може бути матеріальний носій, реквізити якого вносяться до акта приймання-передачі, або посилання на відповідний ftp-сервер, через який передається програма, або репозитарій, або інший спосіб.

Окрім того, потрібно пам’ятати, що над створенням програмного забезпечення часто працює значна команда розробників. Всі вони володітимуть авторськими правами, всі вони повинні їх передати. Налагодження взаємодії з авторами повинен здійснювати менеджер проекту, з яким буде вести комунікацію юрист.

Потрібно також брати до уваги, що у процесі створення програми розробники часто використовують відкритий код. Умови ліцензії на такий код можуть передбачати обмеження. Надалі такі обмеження мають ризик стати причиною проблем для власника софту. З огляду на зазначене, найменше, що може зробити юрист – це проінформувати клієнта про ризики, погодити та документально оформити умови використання відкритих програмних забезпечень. В майбутньому вже комплаєнс-менеджер буде здійснювати контроль за дотриманням розробниками описаних юристом умов.

Оформлення додаткових дозволів

Варто пам’ятати, що маючи справу з креативними галузями, окрім передачі авторських прав, може з’явитися потреба в оформленні додаткових дозволів і згод. Така потреба обумовлена існуванням особистих немайнових прав фізичної особи, яка залучена до створення творів (наприклад, право на використання імені, право на фіксацію зображення особи на фотографії чи відео). Особливістю цієї категорії прав є те, що вони тісно і нерозривно пов’язані з особою власника. За законом власник самостійно розпоряджається такими правами. У зв’язку з цим потрібно пам’ятати, що отримання згоди через посередника, агента чи іншу особу, яка не є власником, може потягти за собою ризик нікчемності відповідної згоди. У питаннях авторських прав, а також у проектах відповідних згод та дозволів потрібно детально описувати способи використання, строк та територію дії.

На межі права і техніки

Юридичне консультування творчих галузей не обмежується знаннями у сфері права. Існує значна кількість питань, які перебувають на межі юриспруденції, науки й техніки. Діяльність патентного повіреного, який може кваліфіковано консультувати у сфері винаходів, корисних моделей, потребує ґрунтовних технічних знань у відповідній галузі техніки. У світовій практиці патентні повірені – це, передусім, технічні спеціалісти. Натомість в Україні більшість патентних повірених – це юристи. Правник, який не має технічної освіти, але береться за консультування у питаннях науково-технічної творчості, повинен щонайменше перебувати у тісній взаємодії з фахівцем відповідної технічної галузі.

Межа дозволеного

Під час консультування клієнтів креативних галузей часто постають питання про запозичення творчих ідей. Відомо, що законодавство не охороняє ідею. Однак під запозиченням ідеї часто розуміється, якщо не копіювання наявного твору, то його незначна переробка. На здійснення такої переробки вимагається дозвіл правовласника. Юристу потрібно пам’ятати, що немає чітких критеріїв визначення похідного твору. Тому оцінка того, чи мова йде про правомірне використання ідеї, чи про несанкціоноване створення похідного твору, завжди буде суб’єктивною та здійснюватиметься індивідуально в кожному окремому випадку.

Приміром, юрист може надавати консультацію щодо дизайну макета, створеного на основі графіки, яка вже існувала раніше. Здійснюючи порівняння макета з прототипом, необхідно звертати увагу як на загальне враження від порівняння, так і приділяти увагу деталям. Зокрема, оцінюючи загальне враження, потрібно відповісти на питання про те, яка вірогідність сплутування обох дизайнів, а досліджуючи деталі зображень, необхідно встановити, чи відбулося їх копіювання.

Також у клієнтів креативних галузей нерідко виникають питання щодо використання чужих творчих доробок як елементів власних творів. Наприклад, використання фрагментів пісень, фільмів, кліпів для їх долучення до власних матеріалів. Загалом, законодавство дозволяє використання цитат, але складність полягає в тому, що підхід до їх визначення є достатньо оціночним та умовним.

Зокрема, цитата в законі визначається як «короткий уривок», обсяг якого виправданий поставленою метою. При цьому всупереч думці, яка панує у творчих колах, що «короткий» означає певну кількість відсотків від загального обсягу матеріалу (приміром, 30%), на практиці законодавець не регламентує такі обсяги. Тому оцінка прийнятності цитати повинна здійснюватися окремо в кожному конкретному випадку, враховуючи судову практику.

Також потрібно пам’ятати про умови використання цитат, які на практиці зазвичай не виконуються. Зокрема, увагу клієнтів необхідно звертати на вказівку автора оригінального матеріалу, джерела запозичення, а також на те, що фрагмент повинен включатися до нового твору з визначеною законом метою. Потреба у використанні уривку має бути обумовлена критичним, полемічним, науковим або інформаційним характером твору, до якого він включається.

Письмова ліцензія

Одним з проблемних питань, що може викликати нерозуміння у клієнтів креативних галузей, є письмова форма ліцензії. Саме на ній наполягають українські юристи, оскільки цього вимагає національне законодавство. Однак у діджитал-середовищі укладення письмового договору чи підписання акта приймання-передачі є майже фантастикою. Закордонні фотобанки, музичні онлайн-платформи та інші ресурси, які розповсюджують об’єкти інтелектуальної власності, використовують онлайн-форму ліцензії з користувачем.

Проте якщо дотримуватися букви українського закону, така ліцензія за своєю формою йому не відповідатиме. У випадку з авторитетними ресурсами ризики недотримання форми ліцензії можуть бути радше гіпотетичними. Такі ресурси навряд чи будуть оскаржувати дії українських компаній, які використовують придбані у них об’єкти інтелектуальної власності. Хоча про існування такого ризику юрист все ж таки повинен попередити клієнта.

Однак в інтернеті є безліч невідомих баз, походження творів у яких викликає обґрунтовані сумніви. У таких випадках придбання прав без підписання ліцензійного договору може нести суттєві ризики. Без належно оформленої ліцензії особа не зможе довести правомірність використання нею об’єкта, а це тягне за собою фінансові ризики.

Податкові аспекти

Юридичний супровід креативних проектів вимагає окремої уваги до питань оподаткування. Як зазначалося, договори, пов’язані з об’єктами інтелектуальної власності, часто мають змішану природу. У зв’язку з цим оплати в межах одного договору можуть оподатковуватися по‑різному. Як правило, у таких змішаних договорах мова йде про виконання робіт або надання послуг, які є об’єктом оподаткування ПДВ, а також про ліцензійну винагороду (роялті), що не обкладається ПДВ. Окрім того, для окремих видів діяльності у креативних сферах застосовуються податкові пільги. Наприклад, до 01.01.2023 р. звільненні від оподаткування ПДВ операції з постачання робіт та послуг з виробництва національних фільмів, а також операції з постачання програмної продукції.

Отже, юридичне консультування у творчих галузях є цікавим та водночас багатогранним процесом, який повинен враховувати специфіку відносин у сфері інтелектуальної власності(http://jurblog.com.ua/2019/06/yuristi-v-kreativi/). – 2019. – 11.06). 

***
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Верховний Суд прийняв низку постанов стосовно призначення та проведення податкових перевірок

Зокрема, щодо призначення як планових перевірок, так і позапланових (у т.ч. у межах кримінальних проваджень). На які саме новації у правозастосуванні слід звернути увагу керівникам підприємств? Чи потрібні законодавчі зміни для уникнення довільного застосування норм Податкового кодексу органами фіскальної служби? Які ще спірні питання у податкових відносинах потребують висловлення правових позицій Верховним Судом?

 Податкове законодавство встановляю ряд неоднозначних норм для трактування, поряд з цим, суди, органи державної фіскальної служби та платники податків трактують ту чи іншу норму по різному. Один із таких моментів наявний в процесі проведення податкових перевірок, які можуть впливати насамперед на майновий стан платника податків або порушувати його інтереси в публічно-правовій сфері. Аби розуміти як поводити себе керівникам юридичних осіб при проведені податкових перевірок, пропонуємо розглянути новації правозастосування, які висловлені в рішеннях Верховного Суду.

1. Запит про надання інформації та її документальне підтвердження, як підстава для проведення позапланової податкової перевірки?

Перше за все варто вказати, що відповідно до пункту 73.3 статті 73 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010 року № 2755-VI (надалі – ПК України) контролюючий орган вправі звернутися до платника податків із запитом про надання інформації та її документальне підтвердження. Такий запит підписується керівником (заступником керівника) контролюючого органу і повинен містити:

1) підстави для надіслання запиту відповідно до цього пункту, із зазначенням інформації, яка це підтверджує;

2) перелік інформації, яка запитується, та перелік документів, які пропонується надати;

3) печатку контролюючого органу.

Окрім цього, варто врахувати, що якщо такий запит складений із порушеннями встановлених законодавчих вимог, платник податків звільняється від надання відповіді на такий запит. Поряд з цим, у відповідності до підпунктів 78.1.1, 78.1.4, 78.1.9 пункту 78.1 статті 78 ПК України у випадку, якщо платник податків не надає відповідь на обов’язковий запит контролюючого органу протягом 15 робочих днів, тобто такий, який сформований у відповідності до законодавчих вимог, в контролюючого органу з’являється підстава для призначення позапланової податкової перевірки.

Судова практика з цього питання є неоднозначною.

Як бачимо, що з даного питання є досить неоднозначна судова практика, яка прослідковується в рішеннях Верховного Суду. На нашу думку, при надані відповіді на такий запит контролюючого органу, платник податків повинен вірно проаналізувати його. Перш за все, потрібно звернути увагу на наступне:
а) чи відповідає запит нормам пункту 73.3. статті 73 ПК України та пункту 9, 10 Постанови Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2010 року № 1245 «Про затвердження Порядку періодичного подання інформації органам державної податкової служби та отримання інформації зазначеними органами за письмовим запитом» та чи зазначено в запиті інформація про порушення платником податків норм податкового законодавства;

б) чи зазначені конкретні норми податкового та іншого законодавства, які порушені, чи є посилання на відомості, які є джерелом інформації, щодо конкретних фактів порушення платником податків податкового та іншого законодавства та які підтверджують підстави для направлення запиту;

в) чи зазначені підстави надсилання запиту та чи визначений конкретний перелік документів, що передбачено підпунктом 16.1.5 пункту 16.1 статті 16 ПК України;

г) чи є в запиті посилання на матеріали перевірок інших платників податків;

д) чи зазначено в запиті за результатами аналізу якої саме інформації (фактів) та в який спосіб отримані відомості про можливі порушення платником податків вимог податкового законодавства.

Виходячи із цього, платник податків повинен проаналізувати запит на предмет його відповідності нормам законодавства, а також визначити конкретні підстави для його надсилання. В подальшому такі дії дозволять платнику податків оскаржити наказ на призначення позапланової податкової перевірки та/або здійснити недопуск посадових осіб до її проведення.

2. Допуск чи недопуск?

В даному випаду варто зауважити, що допускати чи недопускати посадових осіб контролюючого органу до проведення перевірки можливо лише, у випадку проведення документальної виїзної (планової, позапланової) або фактичної перевірки. Тенденція судової практик сформувалась таким чином, що допускаючи посадових осіб контролюючого органу до проведення перевірки, платник втрачає право на оскарження наказу про її проведення. Така позиція свого часу була сформована Верховним Судом України у постанові від 24 грудня 2010 року у справі № 21-25а10, такої ж позиції дотримується Верховний Суд, яка викладена, зокрема, в постанові від 20 лютого 2018 року у справі № 826/1205/16 та від 17 квітня 2018 року у справі № 826/12612/17.

В останньому зі згаданих рішень Верховний Суд наголосив, що саме на етапі допуску до перевірки платник податків може поставити питання про необґрунтованість її призначення та проведення, реалізувавши своє право на захист від безпідставного та необґрунтованого здійснення податкового контролю щодо себе. Водночас допуск до перевірки нівелює правові наслідки процедурних порушень, допущених контролюючим органом під час призначення податкової перевірки.

Тому платнику податків потрібно уважно досліджувати підстави проведення перевірки та наказ на її проведення на етапі допуску посадових осіб. При цьому, рекомендуємо звертати увагу на наступні моменти:

1. Копія наказу про проведення документальної планової перевірки та письмове повідомлення із зазначенням дати початку проведення такої перевірки мають бути вручені платникові податків під розписку або надіслані рекомендованим листом із повідомленням про вручення не пізніше ніж за 10 календарних днів до дня проведення зазначеної перевірки (абзац 2 пункту 77.4 ПК України).

2. Право на проведення позапланової перевірки надається лише у випадку, коли платникові податків до початку проведення зазначеної перевірки вручено в порядку, визначеному статтею 42 ПК України, копію наказу про проведення документальної позапланової перевірки (абзац 2 пункту 78.4 ПК України). На відміну від планової перевірки, де встановлені чіткі строки надсилання копії наказу та письмового повідомлення, при позаплановій перевірці дані документи можуть безпосередньо вручатися перед початком такої перевірки.

3. Особи, які зазначені в направлені на перевірці, мають право проводити перевірки. Недопускається можливість проведення перевірки особами, які не зазначені в такому направлені. В такому випадку платник податків може порушувати питання щодо недопуску осіб до проведення перевірки.

4. Пред’являти документи контролери мають право лише належній особі платника податків. Так, зокрема, в досить свіжі позиції Верховний Суд у своїй постанові від 30 січня 2018 року по справі № 821/1957/16 вказав на протиправні дії посадових осіб контролюючого органу, які надали на ознайомлення документи особі, яка не була уповноваженим представником платника, та не перебувала з ним у трудових відносинах.

У випадку недотримання контролюючим органом даних законодавчих вимог, платник податків вправі скласти акт недопуску посадових осіб контролюючого органу до проведення перевірки. Платнику податків в даному випадку потрібно врахувати, що в силу підпункту 94.2.3 пункту 94.2 статті 94 ПК України, у випадку недопуску контролерів до проведення перевірки можливий адміністративний арешт майна. В такому випадку платникам потрібно мати на увазі, що якщо акт недопуску до проведення перевірки складений із певними порушеннями, то така обставина не може бути підставою для застосування адміністративного арешту майна. Про таку позицію йдеться в постанові Верховного Суду від 23 січня 2018 року по справі № 815/5420/17.

Окрім вищезазначеного, варто вказати на трохи іншу позицію Верховного Суду, яка має зовсім інший висновок щодо можливості оскарження наказу у випадку допуску посадових осіб до її проведення. Так, Верховний Суд у своєму рішенні від 21 березня 2018 року по справі № 812/602/17 вказав, що право на судовий захист пов’язане із самою протиправністю оскаржуваного рішення, і не ставиться в залежність від наслідків його реалізації, що узгоджується із правовою позицією, викладеною Верховним Судом України у постанові від 27 січня 2015 року у справі №21-425а14. Посилання у касаційні скарзі на те, що у зв’язку із проведенням перевірки оскаржуваний наказ вичерпав свою дію та, як вважає відповідач, не може бути скасовано є також безпідставними, оскільки згідно наведених норм податкового законодавства та Кодексу адміністративного судочинства України право на судовий захист пов’язане із самою протиправністю оскаржуваного рішення, і не ставиться в залежність від наслідків його реалізації.

Отже, фактично за однорідних фактичних обставинах справи, маємо зовсім різні позиції суду, що ускладнює процес прийняття вірного рішення платником податків на момент проведення перевірки та допускає двозначне трактування одних і тих же правових норм вищою судової інстанцією, дане, зокрема, впливає на неоднозначність формування судової практики.

Окрему увагу варто звернути на призначення податкових перевірок за ухвалами слідчого суді, що тривалий час викликало безліч дискусій в юридичному колі. 23 травня 2018 року Велика Палата Верховного Суду задовольнила касаційну скаргу суб’єкта господарювання щодо ухвал слідчих суддів про призначення позапланових перевірок, в тому числі податкових, в рамках кримінального провадження (справи № 237/1459/17 та № 243/6674/17-к).

Так, суди розглядали питання щодо:

1. – чи наділені слідчі судді повноваженнями виносити ухвали про призначення позапланових перевірок в рамках кримінального провадження;

2. – чи підлягають такі ухвали апеляційному оскарженню.

Велика Палата Верховного Суду виходила із наступного, однією з основних засад судочинства є забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України, стаття 14 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 року № 1402-VIII).

Законність і обґрунтованість рішень слідчого судді, прийнятих на досудовому розслідуванні, може бути забезпечена можливістю їх оскарження в апеляційному порядку. Тому передбачене Главою 26 Кримінально-процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (надалі – КПК України) право на оскарження ухвал слідчого судді під час досудового розслідування є важливою гарантією забезпечення захисту прав і законних інтересів учасників кримінального провадження і процесуальним інструментом виправлення судової помилки на цьому етапі кримінального провадження та відповідає його завданням, передбаченим ст. 2 КПК України.

Велика Палата Верховного Суду вказала, що не може підтримати правозастосування, яке застосували суди першої та апеляційної інстанції і вважає, що у разі постановлення слідчим суддею ухвали, що не передбачена кримінальними процесуальними нормами, до яких відсилає положення частини 3 статті 309 КПК України, суд апеляційної інстанції не вправі відмовити у перевірці її законності, посилаючись на приписи частини 4 статті 399 КПК України. Право на апеляційне оскарження такого судового рішення підлягає забезпеченню на підставі пункту 17 частини 1 статті 7 та частини 1 статті 24 КПК України, які його гарантують.

Тобто, Велика Палата Верховного Суду погодилась з правовим висновком Верховного Суду України, викладеним в постанові від 12 жовтня 2017 року № 5-142кс(15)17.

Оскільки слідчий суддя прийняв рішення, яке не передбачено КПК України, суду апеляційної інстанції при вирішенні питання про відкриття апеляційного провадження належало виходити з приписів статті 9 КПК України, яка розкриває принцип законності кримінального провадження та в частині 6 установлює, що коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені частиною 1 статті 7 цього Кодексу. Однією з таких засад є забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності (пункт 17 частини 1 статті 7 КПК України), а її зміст розкрито у статті 24 КПК України, згідно з частиною 1 якої кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, зокрема, суду, слідчого судді в порядку, передбаченому КПК України.

Виходячи з викладеного, Велика палата Верховного Суду дійшла висновку, що якщо слідчий суддя, призначивши позапланову перевірку підприємства, постановив ухвалу, яку не передбачено жодною нормою кримінального процесуального закону, а отже оскарження цієї ухвали й розгляд скарги в апеляційному порядку має відбуватися згідно із загальними засадами кримінального провадження, передбаченими статтею 7 КПК України.

Аналізуючи дане рішення Верховної Палати Верховного Суду можна дійти висновку, що суд не в повному обсязі відповів на питання щодо законності призначення позапланових перевірок, в тому числі податкових, в рамках кримінального провадження. Суд фактично вказав лише на те, що суб’єкти господарювання наділені правом оскаржувати такі ухвали слідчого судді щодо призначення позапланових перевірок в порядку апеляційного оскарження. А щодо законності призначення таких перевірок лише зазначив, що у разі постановлення слідчим суддею ухвали, що не передбачена кримінальними процесуальними нормами, суд апеляційної інстанції не вправі відмовити у перевірці її законності(http://jurblog.com.ua/2019/06/ochi-u-ruki/). – 2019. – 11.06). 
***

Блог на сайті «Цензор.НЕТ»

Про автора: Євген Солодко, адвокат, керуючий партнер АО "Солодко і партнери", член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури м. Києва

 Новый план реформы адвокатуры – это худшая версия "провального" 9055

ВСП как дисциплинарный орган для адвокатуры – старые песни юридического блока администрации президента Порошенко. Парадокс в том, что эти мотивы подхватили эксперты, которые видят себя частью новой президентской команды. Интервью Ирины Венедиктовой не оставит равнодушным ни одного адвоката. Особенно в части "возможностей перезагрузить ВККС и ВРУ" за счет независимости адвокатуры. Нетандартная идея. Цитирую:

"Один из вариантов – присоединить ВККС к ВРП. Другой путь – возможность / необходимость расширения полномочий ВСП, чтобы совет занимался не только судьями, но и прокурорами и адвокатами. Ведь представители этой среды – мобильные в профессии, взаимозаменяемы – очень часто мы наблюдаем как прокуроры становятся адвокатами, адвокаты – судьями. Кроме того, в Конституции Украины в разделе VIII "Правосудие" говорится о судах, прокуратуре и адвокатуре.

Логично воссоздать конституционную конструкцию правосудия и объединить органы треугольника "суды – прокуратура – адвокатура" в части дисциплинарной ответственности и квалифоценивания. Безусловно расширяя полномочия саморегулируемых организаций органов правосудия для обеспечения гарантий их деятельности".

Не только мое личное мнение. После смены власти любой профессионал первым дело отметил бы поразительный масштаб разрушений, порожденных провальной судебной реформой 2016-2018 годов, институциональный паралич судебной системы (особенно это заметно в судах первой инстанции). Но новые эксперты этого не замечают.

Зато они спешат вмешаться в дела адвокатуры, где все стабильно работает. И работает благодаря тому, что "первоочередная" президентская инициатива – новая редакция закона об адвокатуре №9055 -аннигилировалась 20 мая этого года, не дождавшись ни одного результативного голосования в парламенте. Причины "непопулярности" законопроекта среди депутатов были абсолютно объективные, а адвокатура считала его враждебным.

Конечно, в законопроекте 9055 не предлагалось передать дисциплинарные производства и экзамены в адвокатуру в Высший совет правосудия. Там был прописан механизм, как сломать действующую систему квалификационно-дисциплинарных комиссий. Мы, адвокаты, понимали, что этот закон, в случае принятия, запустит кризисный этап дисфункциональности адвокатуры. А уже потом, когда адвокатам припишут неспособность наладить работу новых квалификационных и дисциплинарных комиссий, появится новая версия закона – отдать это все государству.

И вот, минуя переходный, идея государственного управления адвокатурой уже озвучивается со стороны "экспертов" из нового властного лагеря. Случился ли профессиональный тандем между командой реформаторов бывшего замглавы АП Алексея Филатова и экспертами второго эшелона новой власти? Либо мы видим, как распространяется очередной бездумный плагиат, потому что нужно что-то говорить?

Могу дать совет: сделать карьеру реформатора, переписывая провальный законопроект и чужие ошибки, невозможно. Плагиат легко проверяется и некрасиво намекает на новые-старые личные дружбы и политические связи. Во-вторых. Прежде чем инициировать какие-то реформы, нужно почитать действующее законодательство, не только национальное, но и международное.

Гаванские принципы ООН (Основные Основные принципы, касающиеся роли юристов) говорят о том, что "профессиональным ассоциациям юристов отводится основополагающая роль в обеспечении соблюдения профессиональных норм и этики в защите своих членов от преследования и неправомерных ограничений и посягательств". Юристы имеют право создавать и являться членами самостоятельных профессиональных ассоциаций, представляющих их интересы, способствующих их непрерывному образованию и подготовке и защищающих их профессиональные интересы. Исполнительный орган профессиональных ассоциаций избирается ее членами и выполняет свои функции без вмешательства извне.

Является ли Высший совет правосудия профессиональной ассоциацией юристов? Или это все-таки государственный орган? Полное его описание смотрите в ст. 1 закона "О Высшем совете правосудия". Да, закон, конечно, можно переписать, но куда деться от международных стандартов, которые мы как государство признаем десятилетиями? Создание профессиональной ассоциации адвокатов было предписано обязательствами Украины перед Советом Европы Выводе N 190 (1995) Парламентской Ассамблеи Совета Европы относительно заявки Украины на вступление в Совет Европы, а также в Резолюции ПАСЕ 1755 (2010) "Функционирование демократических институтов в Украине". И в 1995, и в 2010 Высший совет юстиции уже существовал (именно ВСЮ был реорганизован в Высший совет правосудия законом от 2016 года). Но в понимании международных стандартов он не является профессиональной ассоциацией юристов. Поэтому настоятельной рекомендацией международных партнеров было ее создать.

Далее читаем про дисциплинарные меры, как их видит ООН: "Дисциплинарные меры в отношении юристов рассматриваются беспристрастным дисциплинарным комитетом, создаваемым юристами, в независимом органе, предусмотренном законом, или в суде и подлежат независимому судебному контролю.

Все дисциплинарные меры определяются в соответствии с кодексом профессионального поведения и другими признанными стандартами и профессиональной этикой юриста и в свете настоящих принципов".

Действующим законом "Об адвокатуре и адвокатской деятельности" именно так и предусмотрено.

Статья 2 : "С целью обеспечения надлежащего осуществления адвокатской деятельности, соблюдения гарантий адвокатской деятельности, защиты профессиональных прав адвокатов, обеспечение высокого профессионального уровня адвокатов и решения вопросов дисциплинарной ответственности адвокатов в Украине действует адвокатское самоуправление". даже не вдаваясь в детали модели этого самоуправления, нормой-принципом профильного закона указано, что есть адвокатское самоуправление. далее в законе расписаны полномочия квалификационно-дисциплинарных комиссий, виды дисциплинарной ответственности и основания для привлечения к ней. Закон 2012 года принят в соответствии с выводами Венецианской комиссии от октября 2011 года. В частности, эксперты Венецианской комиссии назвали соответствующей европейским стандартам систему квалификационно-дисциплинарных комиссий. Также Венецианка одобрила и принципы независимости квалификационно-дисциплинарных комиссий и их решений, изложенные в законе.

Юридических аргументов может быть еще больше, если перевести эту дискуссию в плоскость прав адвокатов и гарантий независимости адвокатской деятельности. Независимость деятельности (в первую очередь от государства) – это принципиальный момент для любого адвоката и большое неудобство для правоохранительных органов и власти в целом. Ни один адвокат себя с прокурором не перепутает, как бы не старались отождествить юридические профессии новоприбывшие во власть люди из непонятных кругов. Поставить адвокатов, прокуроров и судей под один надзор центрального органа – это какая-то невиданная антиправовая утопия. Может быть перезагрузить Генеральную прокуратуру и отдать ей дисциплинарки на адвокатов? Ведь так цель "дисциплинирования" неудобных адвокатов достигается еще быстрее.

Если кому-то нужно окончательно дискредитировать судебную реформу в глазах международных партнеров, довести ее до абсурда или просто оригинальничать перед прессой в поисках популярности, то лучше не использовать для этого статус адвокатуры. Дело не в 50 тысячах эффективно работающих адвокатов, а в десятках тысяч клиентов, которые могут восстановить справедливость только благодаря грамотной и независимой защите(https://censor.net.ua/blogs/3131491/novyyi_plan_reformy_advokatury_eto_hudshaya_versiya_provalnogo_9055). – 2019. – 10.06)..

***

Блог на сайті «Lb.ua»

Про автора: Олена Островська, керівник напряму правосуддя у кримінальній юстиції Асоціації українських моніторів дотримання прав людини

Що з люстрацією та чим вона закінчилась

Одразу ж зазначу, що мова тут піде не про судову реформу, яка розпочалась у 2016 році, а про люстрацію органів судової влади (зокрема суддів) яка була проголошена ще у 2014-му і давно мала б бути завершена. Це два різних процеси, котрі не можна плутати. Останні роки у медіа досить широко обговорюють саме судову реформу, але про люстрацію чомусь замовчують. Саме тому, виходить, наразі так і не зрозуміло, чим вона завершилась і чи завершилась взагалі.

Загалом зайвий раз хочеться звернути увагу на те, на хвилі яких гасел приймаються парламентом закони і як вони потім виконуються. Як свідчить практика, хто ініціює ці закони, той і першим ними нехтує, гальмує або взагалі зводить нанівець.

Отже, дозвольте нагадати, що у 2014 році після Революції Гідності парламентом було прийнято 2 люстраційних закони «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» від 08.04.2014 та «Про очищення влади» від 16.09.2014. Перший закон стосувався лише суддів, другий же – поширювався на всіх державних посадовців, в тому числі й на суддів.

Як же виконувався Закон про відновлення довіри до судової влади?

Головним завданням закону було підвищити авторитет судової системи шляхом звільнення суддів, які були причетні до винесення судових рішень, що порушували конституційні права і свободи громадян у період з 30 листопада 2013 року по 23 лютого 2014 року. Цим законом передбачалося:

1) звільнити суддів з усіх адміністративних посад в місцевих, апеляційних та вищих спеціалізованих судах і впровадити принцип виборності цих посад (мова йде про посаду голови суду);

2) достроково припинити повноваження членів Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії суддів;

3) створити при Вищій раді юстиції Тимчасову спеціальну комісію (далі – ТСК) з перевірки суддів, які приймали рішення проти активістів Євромайдану та Автомайдану під час Революції Гідності.

Вища рада правосуддя у своїй щорічній доповіді за 2017 рік «Про стан забезпечення незалежності суддів в Україні» поінформувала, що станом на 31 грудня 2017 р. реалізація зазначених заходів мала такі результати:

1) в результаті проведених у судах виборів на посаду голови суду у 80 % випадків були переобрані ті ж самі особи;

2) внаслідок застосування люстраційних заходів Вища рада юстиції та Вища кваліфікаційна комісія суддів оновилися на 100 %. Новий склад Вищої кваліфікаційної комісії суддів було сформовано у грудні 2014 року, а Вищої ради юстиції – у червні 2015 року;

3) ТСК розпочала свою діяльність 12 червня 2014 року, і саме з цієї дати розпочався прийом заяв про проведення перевірки суддів на предмет порушень, визначених у Законі «Про відновлення довіри до судової влади». Усього ТСК прийняла 2192 заяви, на підставі яких призначила 309 перевірок, з яких закінчила 66. Не зважаючи на те, що ТСК мала працювати протягом одного року, офіційно вона завершила свою роботу лише 18 червня 2016 року, при цьому до Вищої ради юстиції від ТСК було передано 234 нерозглянуті заяви стосовно 305 суддів.

Оскільки ні на офіційному сайті Вищої ради правосуддя, ні у щорічній її доповіді за 2018 рік немає інформації про зазначені вище 234 заяви, довелося направити до ВРП запит про надання такої інформації за результатами розгляду цих заяв. Отже, за отриманою інформацією у квітні 2016 року до ВРП надійшов 41 висновок ТСК про наявність ознак порушення присяги в діях 46 суддів. За цими висновками ВРП прийняла лише 25 рішень стосовно 29 суддів щодо підтвердження в діях вказаних суддів ознак порушення присяги судді. На підставі відповідних подань ВРП до Верховної Ради та до Президента України вказані судді були звільнені саме у зв’язку з порушенням присяги судді. У решти висновках ВРП не виявила жодних ознак порушення суддями присяги судді.

Давайте розберемо кількісні показники цього розгляду за попередні роки. У квітні 2016 року до Вищої Ради правосуддя від ТСК надійшли також вищезгадані нерозглянуті 234 заяви стосовно 305 суддів. В 2016 році за результатами розгляду цих заяв ВРП відкрила 43 дисциплінарні справи стосовно 45 суддів, з яких лише щодо 2 суддів було прийнято рішення про внесення подання про їх звільнення за порушення присяги. Також у 2016 році по решті заяв ВРП прийняла 94 рішення стосовно 153 суддів про відсутність підстав для їх розгляду. Вже наступного, 2017-го року з решти нерозглянутих заяв (із 234 заяв) ВРП прийняла 62 рішення про відкриття дисциплінарних справ стосовно 71 судді; 41 рішення про притягнення 41 судді до дисциплінарної відповідальності та 107 рішень про відмову у відкритті дисциплінарної справи або про відмову у притягненні до дисциплінарної відповідальності 128 суддів. У 2018-2019 роках прийнято 4 рішення (наскільки змогла розібратися в цій арифметиці, це якраз останні 4 заяви із 234) про відсутність порушень вимог щодо несумісності в діях відповідних суддів. В підсумку, у своєму листі Вища рада юстиції вказала, що за заявами, які надійшли від ТСК, у 2017-2019 рр. ВРП ухвалила 23 рішення про звільнення суддів на підставі п.3 ч. 6 ст. 126 Конституції України – вчинення істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді або виявило його невідповідність займаній посаді.

Як же проходила люстрація по Закону про очищення влади?

Відповідно до цього закону в органах судової влади люстрацію мали пройти керівництво Державної судової адміністрації, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів та Вищої ради юстиції (крім Голови Верховного Суду України), члени Вищої ради правосуддя (після її створення) і, звичайно, судді, які розглядали справи проти активістів Євромайдану та Автомайдану під час Революції Гідності (ст. 2, ст. 3).

Очищення влади або люстрація в розумінні цього закону – це заборона окремим особам обіймати певні посади (крім виборних посад) в органах державної влади та органах місцевого самоврядування (ст. 1). Заборона застосовувалась у двох випадках: 1) якщо особа обіймала сукупно не менше року визначені цим законом посади саме у період з 25.02.2010 по 22.02.2014 (п. 6 ч. 1 ст. 3 Закону); та 2) якщо особа обіймала певну посаду (посади) у період з 21.11.2013 по 22.02.2014 та не була звільнена в цей період з цієї посади (посад) за власним бажанням (п. 2 ч. 2 ст. 3 Закону).

Головним «куратором» виконання положень цього Закону було визначено Міністерство юстиції (ст. 5 Закону). Однак перевірку на предмет наявності заборон мав би проводити не сам Мін’юст, а безпосередньо орган, де працювала особа, яка мала бути перевірена. Виключенням до цього правила було тільки керівництво Державної судової адміністрації, перевірку щодо якого мала б провести Рада суддів України, котра законодавством і уповноважена обирати та звільняти керівництво ДСА (ч. 4 ст. 5 Закону «Про очищення влади», ст. 150 Закону «Про судоустрій і статус суддів»). Якщо ж говорити про членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Вищої ради юстиції, Вищої ради правосуддя, то відповідну перевірку мав би організувати керівник органу, в якому на час перевірки працювала така особа; а суддів – голова суду, в якому працював суддя (ст. 5 Закону).

Нагадаю, що, в цілому, за законом перевірці підлягали такі речі:

1) достовірність вказаних у заяві відомостей щодо незастосування заборон, передбачених Законом «Про очищення влади» (така заява мала бути написана безпосередньо особою, яка підлягала перевірці, і таким чином, ця особа перевірялась на її чесність);

2) достовірність відомостей про наявне майно (майнові права) та відповідність його/їх вартості доходам, отриманим із законних джерел за час перебування особи на передбачених у законі посадах (ч. 5 ст. 5 Закону).

Отже, що ж мало відбутися, якщо якийсь гіпотетичний працівник отримував негативний висновок? У разі встановлення негативного висновку за результатами такої перевірки, його копія надсилалась до Міністерства юстиції для офіційного оприлюднення на офіційному веб-сайті Мін’юсту та внесення до Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону «Про очищення влади», а керівник органу мав звільнити такого працівника з займаної посади. Якщо ж перевірка проводилась стосовно судді, то у разі негативного висновку, цей висновок надсилався до Мін’юсту, який, у свою чергу, мав його надіслати до Вищої ради правосуддя та/або Вищої кваліфікаційної комісії суддів з пропозицією прийняти рішення про звільнення судді з посади.

Як проходила люстрація керівництва Державної судової адміністрації?

Відповідно до перевірок, проведених Мін’юстом, голова ДСА Зеновій Холоднюк є особою, до якої мала бути застосована люстрація відповідно до положень Закону «Про очищення влади». У зв’язку з цим Мін’юст у грудні 2015 року звернувся з відповідним зверненням до Ради суддів України про виконання вимог цього закону щодо пана Холоднюка. Однак на засіданні, яке відбулось 3 березня 2016 року члени Ради суддів України таємним голосуванням прийняли рішення не звільняти його з посади голови ДСА. За зазначене рішення проголосували 25 із 26 членів Ради суддів України. Як бачимо, Рада суддів України фактично не виконала вимоги Закону «Про очищення влади».

Як проходила люстрація членів Вищої ради юстиції

За інформацією Мін’юсту, в люстраційний період у Вищій раді юстиції працювало 36 осіб, які мали бути перевірені на предмет вищезазначених заборон. Рада провела відповідні перевірки щодо цих осіб, але при наявності декількох підстав звільнення – звільнення у зв’язку з люстрацією або звільнення у зв’язку з виходом у відставку, віддавала перевагу саме другій підставі. Запитаєте, чому? Бо наслідки другої із підстав є більш сприятливими для суддів. Тобто звільнення відбулося не відповідно до Закону «Про очищення влади», а за нормами Закону «Про судоустрій і статус суддів». Такі рішення на підставі відповідних подань Вищої Ради юстиції приймала саме Верховна Рада України як орган, що уповноважений був звільняти таких суддів.

Відомий лише один випадок, коли Вища рада юстиції 24 грудня 2015 р. задовольнила подання Мін’юсту та внесла до парламенту подання про застосування до члена Вищої ради юстиції – судді Вищого господарського суду України Віктора Татькова – люстрації на підставі п. 6 ч. 1 ст. 3 Закону «Про очищення влади» та про звільнення його з займаної посади. При цьому Верховна Рада України звільнила вказаного суддю лише 29 вересня 2016 року.

Як проходила люстрація членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів

В люстраційний період у ВККС працювало 12 осіб, з яких станом на час реалізації закону трьох із них особи були колишніми суддями, які вже були у відставці. Щодо трьох інших суддів інформація взагалі була відсутньою, а по решті шести – Мін’юст направив подання до Вищої ради юстиції про їх звільнення.

Вища рада юстиції за результатами розгляду вказаних 6 подань ухвалила одне рішення про звільнення одного судді у зв’язку з люстрацією за Законом «Про очищення влади» і три рішення щодо трьох суддів про їх звільнення у зв’язку з поданням ними заяви про відставку. У задоволенні решти трьох подань Мін’юсту було відмовлено.

Як проходила люстрація суддів

На виконання вимог Закону «Про очищення влади» Мін’юст звернувся до Вищої ради юстиції щодо люстрації 70 суддів (в тому числі на підставі членства в люстраційний період у Вищій раді юстиції та Вищій кваліфікаційній комісії суддів).

Відповідно до «Звіту Міністерства юстиції про результати збору та узагальнення інформації щодо реалізації Закону «Про очищення влади» протягом двох років» із подань, які були направлені Мін’юстом до Вищої ради юстиції, щодо звільнення 70-ти суддів на підставі вказаного Закону:

- не розглянуто Вищою радою юстиції – щодо 16 суддів,

- не завершено провадження Вищою радою юстиції – щодо 27 суддів;

- прийнято одне рішення про внесення до Верховної Ради України подання про звільнення члена ВРЮ – судді Вищого господарського суду України Віктора Татькова (про це зазначалось вище);

- завершено провадження – щодо 26 суддів, оскільки на момент люстрації ці судді вже були звільнені з займаних посад або їх повноваження вже були припинені.

«31 суддя з 70, щодо яких Міністерства юстиції зверталось до Вищої Ради юстиції звільнені відповідними суб’єктами (Президент України / Верховна Рада України) з наступних підстав: за власним бажанням / закінчення строку повноважень / відставка / набрання законної сили обвинувальним вироком щодо судді / порушення присяги...)», – зазначено у вказаному Звіті (але у мене чомусь виходить 27 суддів, а не 31, якщо скласти 26 та 1, вказані вище).
Звертаю увагу, що це дані лише за перші два роки дії Закону «Про очищення влади». Що відбувалось з поданнями Мін’юсту у наступні роки Міністерство юстиції чомусь не публікує на своєму сайті. При цьому, в мережі можна знайти постанову Великої Палати Верховного Суду від 15 березня 2018 року у справі N 800/414/17 (П/9901/77/18). Цим рішенням фактично станом на початок 2018 року ВРП залишила без розгляду 33 подання Мін’юсту щодо люстрації суддів. Окрім того, з листа Вищої ради правосуддя, який згадувався вище, також стало відомо, що у 2018 році орган ухвалив ще 6 рішень: чотири рішення про залишення без розгляду 4 подань Мін’юсту стосовно люстрації суддів та два рішення за 2 поданнями Міністерства юстиції про відсутність підстав для люстрації відповідних суддів.

Замість підсумку скажу, що усі цифри у статті наведено з офіційних джерел. Крім того, це свідчить про відсутність статистичного обліку результатів люстрації. Отже, початкове питання: як же насправді проводилась люстрація судових органів та чи є хоч якісь офіційні її підсумки, має єдину відповідь. Виявляється їх немає. Жоден з органів, що залучений до процесу люстрації, не оприлюднив остаточних результатів виконання люстраційних законів. Хоча пройшло вже 5 років. Інше питання – чому? А відповідь проста. За бажанням перегляньте ще раз, які ж рішення приймались Вищою радою юстиції, Вищою радою правосуддя, а вже на підставі їх звернень – і Верховна Рада України, й Президент України. Очевидно – звітувати немає про що. Осіб, яких звільнили за люстраційними законами, – тільки біля 50-и (згідно вищенаведених даних). Якщо ж оприлюднити ці дані, тоді як «виглядатимуть» ті, хто ініціював цю люстрацію? От і виникає ще одне питання до Верховної Ради України та колишнього Президента України – для чого чи для кого приймались люстраційні закони?(https://lb.ua/blog/olena_ostrovska/429248_shcho_z_lyustratsiieyu_chim_vona.html). – 2019. – 11.06).
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