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АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС
І. Беззуб, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Введення інституту префектів в Україні: користь чи загроза для місцевого самоврядування

Внутрішньополітичний розвиток держави та зовнішня ситуація навколо України загострили питання децентралізації влади – передачу повноважень та ресурсів на нижчі рівні публічного управління. Децентралізація виступає однією з форм розвитку демократії, що дає змогу при збереженні держави та її інститутів розширити місцеве самоврядування, активізувати населення на вирішення власних потреб та інтересів, звузити сферу впливу держави на суспільство, замінюючи цей вплив механізмами саморегуляції, виробленими самим суспільством, зменшити витрати держави і платників податків на утримання держапарату.

Як зазначив Голова Верховної Ради України В. Гройсман, головна мета реформи децентралізації – побудувати ефективну систему самоврядування, яка поверне владу на місця, дасть змогу органам місцевого самоврядування якісно і відповідально виконувати свої функції і повноваження, а громадянам – впливати на владу, якій вони будуть довіряти. 
Децентралізація дасть можливість створити громади, які здатні взяти на себе відповідальність за свою розбудову. Вони отримають додаткове фінансування, додаткові повноваження – і це вперше в історії України Президент віддає свої повноваження громадам на місцях. До цього у громад, як правило, забирали повноваження, наголосив заступник глави Адміністрації Президента України Д. Шимків.

Разом з тим, в умовах сучасної політичної, економічної та соціальної кризи, за умов надання можливості вирішувати свою долю у складі держави, можливе поглиблення негативних тенденцій посилення регіональних ідентичностей серед населення, сепаратистських тенденцій в окремих регіонах. Послаблення централізації влади в результаті децентралізації може спричинити зростання свавілля місцевих чиновників та зростання незадоволення населення владою, включаючи центральну, яка не в змозі і нездатна буде захистити інтереси та права регіональних громад. Децентралізація може посилити відцентрові тенденції через вкрай низький рівень відповідальності держави перед адміністративно-територіальними суб’єктами.

Тому, на переконання більшості експертів, без внесення змін до Конституції реалізувати реформу місцевого самоврядування на принципах децентралізації повною мірою неможливо. При цьому конституційні зміни необхідні, щоб цей процес став незворотним.

Децентралізація не означає послаблення центральної влади. Передача повноважень та фінансів органам місцевого самоврядування повинна бути збалансована механізмами контролю та відповідальності перед людьми та Законом. Саме тому, за словами Президента України П. Порошенка, для нагляду за додержанням Конституції і законів у регіонах вводиться інститут префекта. Посада префекта має утримувати баланс між гілками влади, а децентралізація не призвела до безконтрольності країни. 

Створення інституту префектів для нагляду за додержанням Конституції і законів України органами місцевого самоврядування передбачено проектом закону «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади)» (№ 2217а від 01.07.2015 р.). Повноваження префектів виписані в ст. 118, 119 документа. 

Пропоновані законопроектом зміни повністю відповідають європейським та міжнародним стандартам, враховують відповідні висновки і зауваження Венеціанської комісії та дають змогу забезпечити спроможність місцевого самоврядування і побудову ефективної системи територіальної організації влади в Україні. 

Конституційні новели викликали чимало критичних зауважень в експертному середовищі, у представників громадськості та багатьох народних депутатів. Тому великі очікування покладені на профільний закон про префектів, який би мав деталізувати форми та порядок реалізації префектами їхніх контролюючих повноважень та тим самим розвіяти побоювання. У цьому контексті В. Гройсман зазначив, що важливо, аби разом з повноваженнями префекти отримали і належні обов’язки, які б визначали їхню відповідальність за об’єктивність прийнятих рішень.

Підготовкою проекту профільного закону про префектів займається Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства. На запрошення Мінрегіону та київського офісу Фонду міжнародної солідарності SolidarityFundPL під керівництвом М. Желяка в Україні перебувають польські експерти-практики реформування місцевого самоврядування – Я. Козловський, воєвода Мазовецький, та заступник директора Бюро Асоціації польських повітів, експерт Сейму Республіки Польща Г. Кубальський. Вони спільно з фахівцями міністерства та експертами асоціацій органів місцевого самоврядування беруть участь у підготовці проекту закону «Про префектів».

6 серпня 2015 р. робоча група під керівництвом заступника голови профільного відомства В. Негоди провела обговорення першої робочої редакції законопроекту про префектів у форматі засідання круглого столу, у якому взяли участь представники центральних органів виконавчої влади, Адміністрації Президента, Секретаріату Кабінету Міністрів, Апарату Верховної Ради, польські експерти, українські науковці, представники всеукраїнських асоціацій органів місцевого самоврядування, експерти Ресурсного центру зі сталого місцевого розвитку Української асоціації районних та обласних рад. 

26 серпня 2015 р. підготовлений робочою групою проект закону «Про префектів» обговорено на засіданні Центральної команди реформ з питань децентралізації, місцевого самоврядування та регіональної політики, за результатами якого проект закону доопрацьовано. 

Відповідно до законопроекту, інститут перфектів з’являється після набрання чинності змін до Конституції щодо децентралізації та, відповідно, після ліквідації місцевих держадміністрацій.

Головна мета нововведення – створення ефективного нагляду за конституційністю та законністю рішень органів місцевого самоврядування.

Префект є місцевим органом виконавчої влади, державним службовцем, не належить до політичних посад, не змінюється зі зміною Президента чи уряду, не залежіть від місцевих політичних еліт.

У відносинах з органами місцевого самоврядування (ОСМ) має такі повноваження: наглядає за конституційністю та законністю рішень ОМС; не може оцінювати доцільність та ефективність рішень ОМС; зупиняє дію незаконних актів ОМС і одночасно звертається до суду; не приймає остаточного рішення про законність актів ОМС, це може вирішувати виключно суд; може порадити місцевій раді привести своє рішення у відповідність із Конституцією та законами; оприлюднює повідомлення про зупинку акту ОМС; має менше повноважень, ніж нинішні місцеві держадміністрації.

Префекти діють у кожному районі і в кожній області. У Києва і Севастополя – власні префекти. 

Для організації роботи префекта створюються секретаріати префектів. Префекти відбираються за результатами відкритого конкурсу. Одночасно формується кадровий резерв префектів. Працюють в області/районі не більше трьох років. Далі – ротація. Префекти призначаються і звільняються Президентом за поданням уряду. Така сама процедура нині діє для голів держадміністрацій. Префекти відповідальні перед Президентом, підзвітні та підконтрольні уряду, щорічно звітують перед ними.

Законопроект «Про префектів» базується на європейському досвіді, зокрема на досвіді Франції. 

Спільна робота Мінрегіонбуду з експертним середовищем у сфері реформування системи місцевого самоврядування та територіальної організації влади щодо законодавчого забезпечення створення та функціонування в Україні інституту префектів триває. Робоча редакція проекту пройшла обговорення в експертному середовищі.

Зокрема, 2 листопада 2015 р. законопроект «Про префектів» обговорили учасники засідання у Верховній Раді експертної групи з питань законодавчого забезпечення децентралізації влади та реформування місцевого самоврядування. У роботі групи взяли участь спікер парламенту В. Гройсман, віце-прем’єр-міністр України, міністр регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства Г. Зубко, представники уряду та Адміністрації Президента, експерти. АМУ представляв перший заступник виконавчого директора О. Слобожан.

Учасники засідання обговорили стан підготовки законопроектів, необхідних для реалізації змін до Конституції України щодо децентралізації влади. Зокрема, на засіданні було презентовано проект закону «Про префектів» (презентація http://www.auc.org.ua/sites/default/files/prefekt-0210.pptx). 

3 грудня 2015 р. відбувся круглий стіл «Децентралізація: законодавчі рамки та практика функціонування інституту префектів», організований Офісом Ради Європи в Україні, Національною академією державного управління при Президентові України спільно з Посольством Франції в Україні, Національною школою управління Франції, Радою Європи, Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України.

У роботі круглого столу взяли участь Надзвичайний та Повноважний Посол Франції в Україні І. Дюмон, міністр регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства Г. Зубко, директор Центру експертизи реформ місцевого самоврядування Генерального директорату ІІ з питань демократії Ради Європи Д. Попеску, президент Національної академії державного управління при Президентові України Ю. Ковбасюк, народні депутати України, представники органів державної влади та органів місцевого самоврядування і їх Всеукраїнських асоціацій, експерти, громадськість.

Під час круглого столу було обговорено конституційну реформу в Україні як важливу передумову успіху реформи децентралізації влади, формування законодавчих засад функціонування інституту префектів, презентовано звіт щодо європейської практики та законодавчих рамок інституту префектів, порядку діяльності органів місцевого самоврядування в умовах надзвичайного стану, досвід Франції щодо представництва держави на територіях та взаємодії з органами місцевого самоврядування, а також обговорено виклики та перспективи формування корпусу префектів і системи підготовки кадрів.

Надзвичайний та Повноважний Посол Франції відзначила роль Національної школи управління Франції у підготовці кадрів, спроможних якісно реалізовувати децентралізовані функції, а також підкреслила потенціал Національної академії у сфері підготовки кадрів у контексті проведення реформи децентралізації влади в Україні.

Говорячи про доцільність впровадження в Україні французького досвіду інституту префектів, Г. Зубко зазначив, що модель державного управління, за якою органам місцевого самоврядування передається великий обсяг повноважень, передбачає якісну підготовку префектів, як посадовців, відповідальних за дотримання законодавства на місцевому рівні та забезпечення національних інтересів. Тому система підготовки управлінських кадрів, методичним центром якої є Національна академія, має стати активним учасником проведення децентралізації в Україні.

На важливості співпраці Ради Європи з Україною щодо розвитку законодавства, системи публічної служби в контексті підготовки фахівців акцентував увагу Д. Попеску, наголосивши на співпраці Національної академії і Національної школи управління Франції у створенні механізму підготовки високопрофесійних префектів для України, у тому числі й у Франції.

На необхідності розвитку законодавчого поля формування інституту префекта у своєму виступі наголосив президент Національної академії Ю. Ковбасюк. 

Представництво держави на територіях та взаємодія з органами місцевого самоврядування – тема напрацювань, якими поділилися французькі фахівці. Зокрема, експерт Ради Європи Ж. Марку вдався до глибокого аналізу європейського законодавства щодо діяльності префектів, порівняння його з відповідним українським проектом закону. 

Гарячі дискусії довкола озвучених модераторами тем висвітлили коло питань, на які належить дати відповідь українським урядовцям і законодавцям найближчим часом, аби наполегливо, долаючи всі перепони, продовжувати реформування.

1 лютого 2016 р. доопрацьований законопроект «Про префектів» було опубліковано на сайті Міністерства регіонального розвитку, будівництва та ЖКГ України, і з ним можуть ознайомитися всі охочі, повідомив Г. Зубко. 

Інфографіка створена на основі розробленого Мінрегіоном України проекту закону «Про префектів» (робоча версія станом на 16 листопада) (http://decentralization.gov.ua/pics/photos/e26c7d350ff3912f75b3d4a4b9d6a2f8.jpg).

Незважаючи на відкладення конституційних змін у частині децентралізації влади на невизначений термін, ключові аспекти відповідної реформи не повинні сходити з порядку денного експертного і громадянського дискурсу.

Практично всі критичні зауваження, які звучать як з боку представників нинішньої опозиції, так і з боку деяких представників коаліції, майже збігаються і стосуються нового інституту, який запроваджується в системі влади в Україні. Останнім часом нововведення викликає все більше занепокоєння і в суспільстві – чи несе воно в собі реальні небезпеки демократії та перспективам незалежного розвитку на місцях.

Необхідність створення в Україні інституту префектів зумовлена важливим чинником досягнення порядку і стабільності у всіх сферах суспільного життя. Децентралізація без префектів – це федералізація, і допустити цього неможна, заявив керівник фракції «Блок Петра Порошенка» Ю. Луценко.

Держава не може залишити безконтрольно весь процес і діяльність місцевих влад, упевнений президент Всеукраїнського громадського об’єднання «Клуб мерів» В. Удовиченко. А юрист-конституціоналіст, народний депутат України чотирьох скликань Ю. Ключковський нагадує, досвід 1993–1994 рр. показав, що запровадження регіонального самоврядування без ефективного державного контролю призводить до утворення удільних князівств.

Хто говорить, що державний нагляд не потрібний – ллє воду на млин сепаратизму, наголошує директор з науки та розвитку Інституту громадянського суспільства. А. Ткачук. Він пояснив, що у будь-якій європейській країні є система нагляду за місцевим самоврядуванням. 

Конституційна реформа повинна містити баланс влади, заявив голова ради громадської організації «Лабораторія законодавчих ініціатив», член Конституційної Комісії І. Когут. Такої ж думки і експерт з питань управління територіями Ю. Ганущак. Коли передають повноваження, зростають ризики розбалансування системи. Якщо регіонам передаються повноваження, у тому числі фінансові, то влада повинна мати можливість реагувати на такі ситуації. 

А заступник голови парламентського Комітету з правової політики і правосуддя (член фракції партії «БПП») С. Алексєєв переконаний, що префект – це координатор, він буде сполучною ланкою між органами самоврядування та урядом. А віддати в нинішній ситуації владу на місця просто може стати загрозою територіальній цілісності України.

Перший заступник голови парламентського Комітету з питань правової політики та правосуддя (фракція «Народний фронт») Л. Ємець також не вбачає ознак узурпації влади в інституті префектів, адже, на відміну від голів держадміністрацій, префекти не можуть працювати в статусі «в. о.». Принципові відмінності префекта від глави ДА: він не відає фінансами, не бере участь у розподілі місцевого бюджету, не керує регіоном. Ці функції передаються у відання виконавчого комітету, формованого місцевою радою, а не урядом, як зараз місцеві адміністрації.

Частина депутатів, не маючи заперечень проти префектів узагалі, говорять також про необхідність визначити терміни для різних ситуацій. Цього вимагає норма про призупинення повноважень та актів місцевої ради.

Наприклад, як зазначив мер Запоріжжя О. Сін, необхідно визначити чіткі строки, протягом яких діє «призупиняюче» рішення префекта, потрібно чітко відрегулювати законом строки і процедуру розгляду таких питань (місцева рада приймає бюджет, а префект його зупиняє. Суд може розглядати місяцями це звернення, і весь цей час місто змушене буде жити без бюджету).

На думку народного депутата, заступника голови парламентського антикорупційного комітету В. Чумака, недостатньо чітко прописано механізм зупинення повноважень і роботи місцевої ради та її поновлення (механізм відкладеного вето: якщо терміни проходять і зупинення не оскаржено, воно набирає чинності).

Також, на думку Л. Ємця, законом потрібно роз’яснити право префектів «забезпечувати виконання державних програм». 

Якщо коротко, суть децентралізації влади у волі під контролем, зауважив заступник голови Комітету ВР з питань запобігання і протидії корупції Б. Береза, а префекти – це черговий експеримент, результат якого ми ще побачимо.

Переймаючи європейський досвід, Україна створить власний інститут префектів. Французькі теоретики і практики впровадження інституту префектів обіцяють допомогти нам не лише в розробленні законодавчо-нормативної бази функціонування української моделі інституту префектів, а й сприяти підготовці фахівців для нього. За словами Г. Зубка, влада Франції надасть Україні підтримку у створенні навчальної бази нового закладу за тими методикам та програмами, за якими навчаються сьогодні у Франції. Також наголошується, що триває обговорення можливості стажування українських префектів за кордоном.

Як зазначив Ю. Ганущак, Національна академія державного управління не є тим вишом, який є у Польщі чи Франції, де готують префектів. Дві третини префектів є випускниками ENA (Адміністративної школи Франції). У них з двох років навчання 13 місяців практики. Це прикладна школа. Нам потрібно зробити таку саму прикладну школу, бо НАДУ – це навчальний заклад. 

Запровадження цілковито нового для України елементу в системі державного управління викликало низку докорів – від претензій щодо назви до закидів на предмет концентрації надмірних повноважень. Чимало політично вмотивованих персон навіть заявили, що введення посади префекта означатиме не децентралізацію, а навпаки – централізацію влади. 

Замість децентралізації ми можемо отримати узурпацію влади префектами і президентською адміністрацією, вважає лідер фракції «Самопоміч» О. Березюк. Він також розкритикував інформаційну підтримку конституційної реформи і зазначив, що провести децентралізацію можливо, внісши зміни в діючі закони, не чіпаючи Конституцію.

На переконання народного депутата, голови Харківської обласної організації політичної партії «Об’єднання “Самопоміч”« Р. Семенухи, уповноважені представники Президента (тепер під брендом «префекти») отримають такі серйозні інструменти та важелі впливу на органи місцевого самоврядування та територіальні органи виконавчої влади, про які сьогоднішні губернатори можуть тільки мріяти. Дуже схоже на те, що справжні завдання змін до Конституції – це тотальний контроль усіх органів державної влади, у тому числі органів місцевого самоврядування. Простими словами – «архітектори» цього процесу поступово пропонують Україні авторитаризм та диктатуру.

Суддя КС М. Гультай, коментуючи проект змін до Конституції, застерігає, що «префекту фактично надається необмежена можливість зупиняти дію актів місцевого самоврядування з будь-яких підстав».

Префект, одержуючи право зупиняти дію актів місцевого самоврядування, якщо вони, на його думку, не відповідають Конституції чи законам України, фактично підміняє собою судову гілку влади. По суті, префект – це той самий голова місцевої адміністрації, але із суттєво збільшеними повноваженнями.

При цьому ситуація погіршується тим, що надання префектам широких контрольно-наглядових повноважень стосовно органів місцевого самоврядування не супроводжується симетричним наданням органам місцевого самоврядування законних засобів захисту від неправомірної поведінки префектів. Зокрема, у проекті закону відсутня така підстава дострокового припинення повноважень префекта, як висловлення йому недовіри відповідною місцевою радою. Було б корисно, вважає С. Алексєєв, забезпечити таким механізмом місцеві ради та прописати його не в Конституції, а в законі.

Але якщо громаді надати право законно усувати префекта, то яка взагалі від нього користь як інструмента стримування сепаратистських тенденцій? Зрештою, місцева влада завжди зможе публічно звернутися до Президента зі скаргою на тамтешнього урядника та з вимогою перевірити його діяльність і притягнути до відповідальності.

За словами директора Українського інституту аналізу та менеджменту політики Р. Бортника, Президент вирішив під прикриттям гарних слів про «децентралізації», під прикриттям нібито реалізації Мінських угод, забезпечити собі повний контроль над місцевим самоврядуванням. Для цього будуть використані два інструменти: право розпуску місцевих рад у разі, якщо їх рішення суперечать Конституції, та право префекта зупиняти рішення місцевих рад та їх органів у сфері місцевого самоврядування з подальшою подачею позовів до судів (а суди можуть їх розглядати роками). При цьому Президент отримує необмежені можливості тиску на ці місцеві ради. Експерт зазначив, що все це призведе до того, що робота органів місцевого самоврядування стане набагато корумпованішою, ніж зараз, тому що будь-яке рішення керівники місцевих рад і виконавчих органів змушені будуть попередньо таємно узгоджувати з префектами, щоб вони потім не зупиняли ці рішення. Це спроба зробити свого роду конституційний переворот, перетворити нашу країну з парламентсько-президентської в де-факто президентську республіку, констатував Р. Бортник. З цим погодився керівник громадської організації «Громадський аудит» М. Гольдарб, який зазначив, що насправді «ніякі повноваження цими змінами до Конституції на місця не передаються. Єдина мета нинішньої влади, яка ставилася цією ініціативою щодо зміни Конституції, – це створення президентської республіки». Посилення впливу президентсько-урядової вертикалі на місцеве самоврядування констатують і у Всеукраїнському об’єднанні «Свобода».

Президент стає, по суті, головою жорсткої вертикалі функціонерів, які об’єднують повноваження прокурорів з головами держадміністрацій. При бажанні, префект може досить широко тлумачити свої повноваження, що на рівні регіону може обернутися запеклою боротьбою за владу. Оскільки префект призначається Президентом, то він матиме на цих людей сильний вплив. Покривши країну мережею префектів, він може суттєво зміцнити свій вплив на місцевому рівні. Звідси і підозри в узурпації влади. 

Крім того, посада префекта поглибить конфлікт між Президентом і Кабінетом Міністрів. Тобто боротьба за префектів продовжить боротьбу між Кабміном і Президентом, яка є сьогодні. Таку думку висловив народний депутат І. Луценко. Він зазначив, що дуалізм влади посилиться з посадою префекта.

Дискутують не тільки з приводу можливостей, прав і повноважень префекта, а й щодо самої назви.

Більшість пропонують знайти термін, який би мав історичні українські корені. Зокрема, перший Президент України Л. Кравчук вважає за необхідне доручили експертам знайти український аналог цієї назви. Автор реформи децентралізації в Україні А. Ткачук пропонував «державний урядник».

Звичайно, втручання державних органів у діяльність органів місцевого самоврядування повинно бути мінімальним та збалансованим, але воно повинно бути.

Як видно, ризики від запровадження посади префекта значно поступаються його перевагам. Таке нововведення є адекватною реакцією на виклики часу та ситуацію в українському суспільстві. Безумовно, пропонований інститут далекий від досконалості, але значно прогресивніший за існуючу вертикаль влади і краще відповідає сучасним реаліям.

І тут у пригоді може стати кращий досвід старих демократій нашого континенту, який генерує і поширює серед країн-членів Рада Європи, зокрема, у межах програми РЄ «Децентралізація і територіальна консолідація». Практично в усіх країнах з розвинутим місцевим самоврядуванням існують «забезпечення дотримання закону та конституційних принципів».

Дійсно, ми не перші, хто стає на цей шлях, саме тому уважне вивчення міжнародного досвіду досить корисне. 

В Україні планують використати французький досвід при впровадженні інституту префектів. За словами заступника голови Офісу Ради Європи в Україні О. Литвиненко, французька модель є «відносно м’якою», оскільки, відповідно до цієї моделі, префекти можуть лише призупинити рішення актів місцевого самоврядування, а не скасовувати їх, як в інших європейських країнах (наприклад, у Польщі).

У жовтні 2015 р. українська делегація перебувала в навчальній поїздці у Франції. Візит під назвою «Законодавче забезпечення та практичні аспекти функціонування інституту префектів у Франції» організований Радою Європи у співробітництві з Національною школою адміністрації (ENA). Під час заходу експерти в галузі місцевого самоврядування та народні депутати вивчали досвід Франції у сфері децентралізації та діяльність інституту префектів. Французькі колеги досить детально роз’яснили всі особливості та, головне, механізми дії системи управління. Також особливо корисним було обговорення практичних проблем, які мали місце у Франції. Це дало змогу оцінити ризики, які чекають на Україну під час впровадження нової системи управління, та зробити певні висновки щодо обрання подальшої моделі децентралізації в Україні. Це дасть можливість імплементувати запропоновану модель в Україні більш якісно з урахуванням специфіки нашої держави.

Враховуючи, що модель розподілу повноважень між органами державної влади та органами місцевого самоврядування напряму залежить від площі держави, кількості населення та інших подібних показників, французька модель може бути цілком прийнятною для України, адже за розміром території Україна у Європі може бути порівнянна лише з Францією. Тому вибір Франції як майданчика для запозичення досвіду – логічний та доречний. 

Насамперед Франція є однією з найсильніших держав Європи. Однак при цьому вона спромоглася передати повноваження на місця й здійснити справжню децентралізацію. Зокрема, інститут префекта було запроваджено у Франції ще за часів Наполеона з метою встановлення державного контролю на місцях. Застосування такої системи врятувало тоді країну від розвалу. Але до 1982 р. префекти мали занадто сильні повноваження – зокрема, право ветувати й скасовувати акти органів самоврядування своїм одноосібним рішенням, тобто без звернення до суду. Після цього у Франції відбулася реформа, якою на рівні Конституції було передбачено право вільного адміністрування територій. Унаслідок такої реформи права префектів обмежили наглядовими та контрольними функціями, а для скасування актів вони мали звертатися до суду.

Основними повноваженнями французького префекта є: нагляд за виконанням законів, указів і постанов уряду та окремих міністрів; забезпечення підтримання громадського порядку; здійснення адміністративного контролю за діяльністю департаменту та його комун (тобто органів місцевого самоврядування) та передача на розгляд адміністративного суду незаконних, на його погляд, рішень територіальних колективів; представлення держави в питаннях виконання всіх юридичних актів на рівні департаменту, підпис угоди від імені держави, а також представлення держави у органах правосуддя; розпорядження всіма державними видатками в департаменті та відповідальність за управління нерухомістю та іншим державним майном; керування роботою всіх місцевих служб державних центральних органів виконавчої влади та посередництво у взаємовідносинах цих служб із центральними міністерствами.

Відповідно до повноважень, префект здійснює загальне керівництво діяльністю периферійних урядових служб у департаменті, а також виступає посередником у відносинах між периферійними службами та їх міністерствами. Однак деякі служби префектом не контролюються. Так, за межами його контролю функціонують периферійні служби міністерства оборони, фінансів, освіти, юстиції, а також інспекція праці.

Префект, який є представником державної влади, не блокує будь-яку діяльність органів місцевого самоврядування, а оскаржує дійсно незаконні акти. Якщо він починає зловживати цим правом без належних для цього підстав – постає питання щодо його компетентності і, як наслідок, про доцільність обіймання ним відповідної посади. Водночас, як зазначають французькі експерти, питання про звільнення префекта може бути порушено в будь-який час без попередження самого префекта і пояснення причин. Такі рішення приймаються та оголошуються щосереди. Тому самі префекти називають середу своєрідним «судним днем», коли кожен із них може бути звільнений. Як кажуть представники органів влади Франції, це є надзвичайно стримуючим чинником від здійснення префектами будь-яких зловживань. 

Крім того, досвід Франції важливий, оскільки, провівши децентралізацію, вона спромоглася забезпечити унітарність держави. Це було досягнуто збалансованістю переданих повноважень органам місцевого самоврядування та одночасним контролем префектами, як представниками держави на місцях, дотримання законності органами місцевого самоврядування. Наприклад, Італія та Іспанія, які на початку здійснення децентралізації брали за основу французьку модель, не змогли належним чином адаптувати таку модель до своїх особливостей (наявність автономних утворень як, наприклад, Каталонія, Сардинія) і порушили цей баланс. Як наслідок – зазначені держави є квазі-унітарними. Очевидно, як показали останні події, Україні такий варіант не підходить. Тому для впровадження законодавства про децентралізацію нам доцільніше використовувати «чистий» та немодифікований досвід Франції, який у своїй основі має збереження унітарності.

Органами нагляду за діяльністю органів самоврядування в Польщі є голова Ради міністрів та воєводи. Перший крок на шляху реформування організації влади на місцях – це прийняття в 1990 р. Закону «Про ґмінне самоврядування», яким величезний обсяг публічних функцій передавався на рівень базової одиниці територіального самоврядування – ґміни.

Компетенція та засади функціонування воєвод визначені Законом «Про воєводу та урядову адміністрацію у воєводстві», де зазначено, що воєвода є представником Ради міністрів у воєводстві та органом нагляду за діяльністю органів місцевого самоврядування з точки зору законності.

Оскільки воєвода є представником виконавчої гілки влади, його призначає та звільняє голова Ради міністрів за поданням міністра, до компетенції якого належать питання публічної адміністрації.

Голова Ради міністрів керує діяльністю воєводи, вимагаючи звіти про діяльність, а також здійснюючи періодичну оцінку його роботи.

Цікавим є той факт, що міністр, до компетенції якого належить питання публічної адміністрації, здійснює нагляд за діяльністю воєводи на основі критеріїв відповідності такої діяльності із загальним чинним законодавством, а також з точки зору сумлінності та господарності – тоді як голова Ради міністрів наглядає за відповідністю діяльності воєводи політиці Ради міністрів.

Як представник Ради міністрів, воєвода здійснює цілу низку завдань, зокрема: пристосовує до місцевих умов цілі політики Ради міністрів, а також координує та контролює виконання завдань, які з цього випливають; забезпечує взаємодію усіх органів урядової та самоврядної адміністрації, які діють у воєводстві, а також керує їх діяльністю у сфері запобігання загрозам життю, здоров’ю або майну, а також загрозам навколишньому середовищу, безпеці держави та підтримці громадського порядку тощо; виконує та координує завдання у сфері оборони і безпеки держави, також у сфері кризового управління, що випливають з окремих законів.

Воєвода незалежний від місцевих політичних впливів, але він є політиком, він підлягає прем’єрові, зазвичай, коли змінюється прем’єр, змінюється і воєвода (в Україні префект має бути незалежним від політичних змін – як у Франції).

Також польське та французьке законодавство містить певні «контролюючі» норми, що застосовуються у крайніх випадках. Ідеться про можливість розпуску вибраних органів місцевого самоврядування, якщо вони грубо порушують законодавство або не можуть забезпечити управління.

Польський Основний закон говорить, що в разі грубого порушення Конституції чи законів, за пропозицією голови Ради міністрів Сейм може розпустити представницький орган місцевого самоврядування, що означає фактичний розпуск усіх органів самоврядування відповідного рівня. До обрання нових органів місцевого самоврядування їх функції виконує воєвода.

Французьке ж законодавство передбачає можливість президента своїм указом, якщо це схвалено на засіданні Ради міністрів, розпустити раду в разі її неспроможності забезпечити керування комуною. У такому випадку протягом тижня після розпуску ради префект призначає спеціальну комісію у складі від трьох осіб для комун до 35 тис. мешканців, до семи осіб для комун з більшою кількістю населення. Не пізніше ніж за два місяці з моменту розпуску мають бути проведені нові вибори. Після сформування нової ради комісія припиняє своє існування.

Отже, після розгляду законодавчих норм Польщі та Франції, очевидно, що основні норми, закладені в проекті змін до Конституції України, у загальних рисах відповідають європейській практиці діяльності представників виконавчої влади на місцях. А чи отримає Україна своїх префектів залежатиме від майбутнього закону, який деталізуватиме та розвиватиме конституційні норми.

Розмови про децентралізацію влади та передачу ширших повноважень регіонам України ведуться давно й напружено. Цієї реформи прагнуть українські ліберали, демократи, науковці, активні посадові особи місцевого самоврядування, значна частина депутатів місцевих рад. До такої реформи нас підштовхує «децентралізований Захід». Досвід зарубіжних країн, зокрема Польщі, Чехії та Франції, демонструє, що розвинене місцеве самоврядування, в основі якого фінансові та політичні свободи, є однієї з передумов побудови правової держави із сильною економікою та розвинутою системою соціального захисту.

Держава у вигляді префектів матиме дієвий механізм для збереження унітарності, забезпечення територіальної цілісності і незалежності України, її суверенітету, захисту права і свободи громадян (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційне інтернет-представництво Президента України П. Порошенка (http://www.president.gov.ua); офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://www.rada.gov.ua); Урядовий портал (http://www.kmu.gov.ua); веб-сайт Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України (http://www.minregion.gov.ua); офіційний веб-сайт Міністерства юстиції України (https://minjust.gov.ua/ua); журнал Верховної Ради України «Віче» (http://www.viche.info); сайт «Децентралізація влади» (http://decentralization.gov.ua); офіційний веб-сайт Конституційного Суду України (http://ccu.gov.ua/uk/index); сайт «Конституційна комісія» (http://constitution.gov.ua); газета Сегодня (http://ukr.segodnya.ua); сайт телеканалу 112 Україна (http://ua.112.ua); сайт Асоціації міст України (http://auc.org.ua); місія Free Voice Information Analysis Center (http://iac.org.ua/uk/); національне інформаційне агентство України УКРІНФОРМ (http://www.ukrinform.ua); веб-портал Racurs.ua (http://ua.racurs.ua); сайт Національної академії державного управління при Президентові України (http://www.academy.gov.ua); Програма Ради Європи «Децентралізація і територіальна консолідація в Україні» (http://www.slg-coe.org.ua); Ресурсний центр зі сталого місцевого розвитку (http://rozvytok.in.ua); сайт Експрес онлайн (http://expres.ua); сайт РИА Новости Украина (http://rian.com.ua); сайт «Всеукраїнського об’єднання «Свобода» (http://svoboda.org.ua); сайт Спільноти кращих державних службовців України (http://kds.org.ua); сайт «Левый берег» (http://lb.ua). 
КОНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ

ЗАКОНОДАВЧОЇ БАЗИ УКРАЇНИ
Конституционный Суд открыл новое производство по представлению Верховного суда Украины относительно соответствия Конституции норм закона «Об очищении власти».

Об этом сегодня сообщает Общественный люстрационный комитет со ссылкой на данные КСУ.

В представлении от 25 декабря 2015 года ВСУ просит признать неконституционными положения ч. 3 ст. 4 указанного закона, предусматривающие применение люстрационного запрета к лицу в случае непредставления им в определенные сроки заявления по процедуре проверки и в случае сообщения им в заявлении о применении этих запретов.

В ВСУ утверждают, что указанные положения противоречат гарантированному праву на равный доступ лиц к государственной службе.

Основанием для конституционного представления указано решение Окружного админсуда Киева, вынесенное по иску экс-руководителя Главного управления Министерства доходов и сборов АР Крым Александра Кондрашова относительно отмены приказа о его увольнении.

По данным реестра Минюста, к Кондрашову были применены люстрационные ограничения 16 марта 2015 года. Общественный люстрационный комитет отмечает, что Кондрашов был среди должностных лиц, чьи имущественные декларации и люстрационные заявления скрывали в Государственной фискальной службе.

При этом ВСУ ссылается на промежуточный вывод Венецианской комиссии по закону о люстрации, а не на окончательный, которые существенно различаются.

Как известно, согласно закону «Об очищении власти», который вступил в силу 16 октября 2014 года, в государственных, правоохранительных, судебных органах не могут работать чиновники, которые находились на высших должностях при президентстве Виктора Януковича, или запятнали себя коррупцией либо другими нарушениями (Ракурс (http://racurs.ua/news/69760-ksu-otkryl-novoe-proizvodstvo-po-konstitucionnosti-lustracionnogo-zakona). – 2016. – 14.04). 
СУСПІЛЬНА ДУМКА 
Л. Шутко, LB.ua: Як реформувати Конституційний Суд

Реформа правосуддя переважно стосується судів загальної юрисдикції. Проте ініційовані Президентом конституційні зміни щодо судової реформи передбачають і реформування Конституційного Суду України. КСУ поки знаходиться в тіні. Хоча його роль та вплив на державну політику величезна. Адже він покликаний виконувати надвисоке завдання – забезпечувати верховенство Конституції в Україні. Проте, як засвідчують його рішення останніх років, не дуже добре із цим справляється. Тому потребує докорінних змін. Яких саме? Спробуємо розібратися.

Сумнівні рішення

За даними соцопитування, проведеного на замовлення Центра політико-правових реформ у грудні 2015 року Фондом «Демократичні ініціативи», КСУ цілком довіряють лише 1% громадян України. 38,1% українців зовсім не довіряють КСУ, 30,3 – переважно не довіряють. Що не дивно з огляду на те, що, приміром, 30 вересня 2010 року цей Суд ухвалив рішення, яким було визнано неконституційним закон “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 року на підставі порушення встановленої процедури його розгляду та ухвалення. Завдяки цьому влада, де-факто, відновила дію конституційних положень у редакції від 28 червня 1996 року, що стало одним із ключових інструментів узурпації влади президентом В. Януковичем. Останнє ж рішення КСУ від 18 березня 2016 щодо офіційного тлумачення положення «на наступній черговій сесії ВРУ», яке міститься в статті 155 Конституції, стало ще одним прикладом ситуації, за якої КСУ не виконує своєї функції.

До речі, деякі судді, які 30 вересня 2010 року змінювали на догоду тодішньої влади редакцію Конституції України, ухвалювали й рішення щодо офіційного тлумачення положення «на наступній черговій сесії ВРУ». Відкрите у зв’язку зі зміною Конституції КСУ кримінальне провадження, так і не було завершено. Тому дехто з цих суддів залишився на посаді і продовжують працювати по-старому за нового Президента України Петра Порошенка, не завчаючи на Постанову ВРУ «Про реагування на факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді» від 24 лютого 2014 року. Яскравим тому підтвердженням є «свіже» рішення КСУ.

Таке стало можливим через безкарність, упевнена народний депутат, віце-спікер Парламенту Оксана Сироїд. «Ми звертаємося до ГПУ з вимогою надати відповідь, стосовно кого з суддів КСУ відкриті кримінальні провадження. Щоб знати та не замовчувати цю ситуацію», -– зазначає вона. І додає, що наразі треба думати про те, як переглянути останнє рішення КСУ. Її підтримує й Марина Ставнійчук, яка пропонує звернутися правничою спільнотою до Парламенту та Президента з вимогою не застосовувати рішення КСУ щодо офіційного тлумачення положення «на наступній черговій сесії ВРУ».

Разом з тим, окрім усунення наслідків роботи цього складу КСУ, слід почати його реформувати. На черзі прийняття законопроекту «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 25.11.2015 року № 3524. Але чи зможуть такі конституційні зміни забезпечити незалежність КСУ? Із цим запитання ми вирішили звернутися до експертів.

Проблемний добір кадрів

Один з авторів Конституції України Володимир Шаповал не вважає дієвим запропонований вказаним законопроектом механізм обрання конституційних суддів Парламентом, Президентом та З’їздом суддів України. Адже відношення між цими інституціями влади не змінилося, як і ставлення до них суспільства. «А нинішній набір кадрів до КСУ є преференцією особистісного характеру з боку Президента. Тому й ми маємо такий результат їхньої роботи», -– упевнений він.

Голова правління Центру політико-правових реформ Ігор Коліушко зазначає, що для виправлення ситуації у першу чергу треба напрацювати дієвий механізм добору кадрів до нього. На його думку, це має робити спеціальна комісія, до якої входять судді КСУ у відставці з бездоганною професійною репутацією. Комісія повинна формувати відкритий для суспільства перелік кандидатів на посаду судді КСУ. Політичні ж суб’єкти при призначенні суддів КСУ мають бути обмежені саме цим переліком осіб. Очевидно неприйнятною є практика закритого для суспільства призначення осіб на посаду судді КСУ, виходячи з політичного інтересу.

– Така формула дозволить вирішити кадрову проблему КСУ, -– вважає Ігор Коліушко. – Адже діючий процес формування його складу, за яким добір конституційних суддів здійснюють Парламент, Президент та з’їзд суддів не виправдав себе. Практика та діяльність КСУ засвідчує, що його суддям, більшість з яких – вихідці з судів загальної юрисдикції, методологічно важко працювати у КСУ. Вони продовжують за звичкою застосовувати на свій розсуд закони з оглядкою на владу. Цю пропозицію експерти Центру політико-правових реформ, Реанімаційного пакету реформ подавали до Конституційної комісії із напрацювання проекту змін до Конституції (в частині правосуддя), але згодом вона чомусь випала з його тексту. Ніхто не почув від членів Конституційної комісії, чому цю пропозицію не врахували.

Народний депутат багатьох скликань, Президент Інституту виборчого права Юрій Ключковський упевнений, що із формуванням складу КСУ треба щось робити. Проте запропонований механізм формування спеціальної комісії вважає ризикованим. На його думку, передбачена кооптація при формування цієї комісії може призвести до створення замкненої корпорації та швидкої деградації цілої системи. А один з авторів Конституції України, юрист з багатолітнім стажем роботи в Європейському суді з прав людини (ЄСПЛ) Володимир Буткевич запропонував внести деякі правки до вказаної пропозиції, надавши право Главі державі викреслити із списку з сорока суддів КСУ у відставці п’ятьох кандидатів, які йому не подобаються. «Якщо ж ми продовжимо йти шляхом формування складу КСУ Президентом, з’їздом суддів та парламентом, то нічого не зміниться. Адже ніхто з трьох гілок влади не хоче відійти від звичної практики мати своїх людей у КСУ, яким можна у разі чого зателефонувати чи надіслати до них своїх помічників», -– додає він.

Також Володимир Буткевич наполягає на відміні норми, яка позбавляє права суддів обиратися після певного терміну роботи у КСУ. Адже, вийшовши у відставку в 49 років, конституційний суддя шукатиме місце для працевлаштування. Тому більшість з них, аби забезпечити своє майбутнє, вважає за потрібне починати служити певним політичним силам та посадовцям ще за своєї каденції у КСУ.

Суддя КСУ Петро Стецюк звернув увагу на «господарський слід» у діяльності КСУ 2010 – 2014 років і зазначив, що на блищу перспективу необхідно думати, як забезпечити функціонування самого КСУ в межах Конституції.

На думку ж обраного 2014 року парламентом судді КСУ Ігоря Сліденка, який до того займався науковою діяльністю, проблеми з роботою конституційних суддів з’явилися тоді, коли їхню більшість, тобто 10 з 18-ти, утворили професійні судді з судів загальної юрисдикції. Завдяки їм КСУ перетворився на політико-правових орган. На сьогодні при реформування КСУ треба думати про перезаснування цього суду. Аби викорінити негативну практику кадрових призначень, він пропонує під час добору конституційних суддів запровадити квоту науковців з публічного конституційного права.

Щоправда, і науковці не завжди бувають із бездоганною професійною репутацією. Як зазначає Володимир Буткевич, багато хто з прибічників минулої влади, що зараз за кордоном і перебуває в розшуку в Україні, – є докторами наук та професорами. Адже відомо, як вони отримували ці наукові ступені та звання. Попри це, він упевнений, що не варто боятися реформувати КСУ, оскільки той же ЄСПЛ, який існує понад 50 років, постійно проходив через такі зміни. Адже його судді розуміють, що головне – вдосконалювати свою роботу. Важливо, щоб такою ж була й позиція конституційних суддів.

У свою чергу експерт ЦППР Юлія Кириченко закликає науковців та експертів-конституціоналістів об’єднатися навколо обговорення цієї теми, аби виробити найкращий механізм реформування КСУ. «Лише у такий спосіб вдасться досягти у цій сфері відчутних результатів», -– упевнена вона. Сподіваємося, що незабаром такі заклики та побажання будуть втілені у життя (LB.ua (http://blogs.lb.ua/lesya_shutko/332793_yak_reformuvati_konstitutsiyniy_sud.html?utm_source=local&utm_medium=cpm&utm_campaign=lenta). – 2016. – 13.04). 
Г. Друзенко, МинПром: Украинская Конституция – Устаревшая Таврия, а Стране для Рывка Нужна Тесла. Как Её Сконструировать

Украина имеет не очень хорошо продуманный и плохо сбалансированный Основной Закон. Но у власти такой низкий уровень доверия, а политики так часто меняли конституцию “под себя”, что даже гениальные правки инициированные сверху не будут восприняты народом. Получается, что Украина обречена на плохую Конституцию. Это не так. Нашей стране стоит посмотреть на опыт Исландии и Ирландии.

Большинство украинских топ-политиков последнее время часто говорят о необходимости конституционной реформы. Президент пытается поправить действующий Основной закон, внеся в парламент конституционные изменения относительно местного самоуправления и правосудия, изменения в раздел «Права человека и гражданина» еще обрабатывает созданная главой государства Конституционная комиссия. Экс-премьер Арсений Яценюк уже несколько раз в своих воскресных «10 минутах» обмолвился о необходимости принятия нового Основного Закона, вот только непонятно он за то, чтобы принимать его в парламенте или на референдуме. Юлия Тимошенко также осторожно поддержала инициативу гражданского общества написать «народную конституцию», которую продвигает одноименная коалиция общественных организаций.

Это не удивительно. В независимой Украине пятый президент и пятнадцатый премьер, но вряд ли у кого-то повернется язык назвать одного из них «украинским Вашингтоном», де Голлем или Л Куан Ю. Украинский народ чувствует все большее отчуждение от институтов власти и разочарование не только в отдельных политиках, но и в политическом классе как таковом. Если четыре пятых населения не доверяет парламенту и правительству (президенту пока чуть меньше) реформы априори невозможны, потому что даже самые лучшие законы никто не будет выполнять: ржавчина недоверия к законодателю невольно будет разъедать любые законодательные конструкции. Юридические законы, в отличие от законов физики или химии, не носят объективного характера – их заставляет работать человеческое доверие и репрессивный аппарат. Если 80% сознательно придерживаются законодательных предписаний, 20% можно заставить подчиняться этим предписаниям через прокуратуру, СБУ, фискальную службу и национальную полицию. Если все наоборот, если 80% граждан не доверяет тем, кто устанавливает правила игры, любой репрессивный аппарат бессилен установить верховенство закона. В частности и потому, что сами силовики четко знают: друзьям все (в том числе бюджетные потоки и фактическую безнаказанность) – врагам закон.

Итак, критический недостаток доверия между украинским обществом и его политическими руководителями, между обществом и властными институтами является фундаментальной причиной как современного системного кризиса, так и длительного балансирования Украины на грани того, что по-английски удачно называют failed state – «государство-неудачник». Сегодня совершенно ясно, что очередными внеочередными выборами, а тем более простой сменой правительства эту проблему не решить, ибо болезнь приобрела хронический характер: общество испытывает критическую нехватку доверия не только (и не столько) к отдельным политикам, а к институтам власти и политическому классу как таковым. Образно говоря, чтобы решить эту системную проблему, следует менять машину, а не водителей.

Кстати, сравнение основного закона с автомобилем весьма уместно. Конституция не указывает, куда стране ехать и кто конкретно должен быть за рулем – ее цель обеспечить быструю, безопасную и экономичную конструкцию государства. Водителя, как и направление движения, мы выбираем на выборах. Правда, в украинских реалиях будущие руководители в ходе избирательной кампании, как правило, обещают довезти страну в светлое (с недавних пор добавляют европейское) будущее – более точного места назначения, куда страна должна попасть в результате их каденции во власти, почему-то не раскрывают.

Итак, для преодоления критической нехватки доверия между обществом и политическим классом как первопричины украинского кризиса, нам стоит попробовать сменить не водителя нашего старого постсоветского «Запорожца», а попытаться сконструировать новую украинскую «Теслу». Ключевой вопрос – кому доверить как конструкторские работы, так и приемку нового концепт-кара в эксплуатацию? Если парламенту, как предлагает президент и премьер, и на что намекает действующая Конституция? Тогда мы никогда не выйдем из заколдованного круга прогрессивного недоверия; более того, любой ребенок, зачатый на Банковой и рожденный в парламенте, унаследует все генетические болезни нынешней власти, а главное – ему априори не будет доверять украинское общество.

Какие еще есть в мире способы проектирования и принятия новой Конституции? Коалиция гражданского общества «Народная Конституция», которая разработала и внесла через дружественных депутатов в парламент законопроект № 3781 «О процедуре подготовки проекта новой Конституции Украины», предложила т.н. исландскую модель, которая предусматривает устранение бывших и действующих политиков и топ-чиновников от процесса разработки и принятия основного закона. В этой модели есть по крайней мере два бесспорных преимущества. Во-первых, предложенная модель минимизирует соблазн делегатов будущего Конституционного собрания написать правила игры под себя, поскольку согласно законопроекту N 3781 родители нового основного закона в течение 10 лет после его принятия не смогут занимать политические должности и быть судьями, прокурорами и госслужащими категории «А». Во-вторых, конституанта без политиков, очевидно, имеет шанс завоевать доверие украинского общества, а значит родить документ, которому люди поверят и примут как «свой», а не навязанный неизвестно кем сверху.

В то же время такая модель имеет также свои недостатки. И главный из них – определенный романтический идеализм. Даже в Исландии, которая значительно меньше Украины (ее население составляет около 300 000 жителей), у которой прочны демократические традиции и нет олигархов, народная Конституция, которую Конституционная комиссия разработала еще в июле 2011 года, и основные положения которой были одобрены на всенародном референдуме в октябре 2012 года, до сих пор не принята. Политический класс откровенно заблокировал окончательное одобрение документа, созданного без его участия и в котором не учтены его специфические интересы. Другие примеры разработки и принятия основного закона без участия политического класса автору также неизвестны.

Какие же остаются варианты? Очень интересен в этом контексте ирландский опыт. В 2012 году ирландский парламент создал Конституционный Конвент для разработки изменений в основной закон страны. Конвент состоял из председателя, 29 членов парламента Ирландской республики, четырех членов североирландских политических партий и 66 обычных граждан, которых выбрали по случайной выборке с учетом пропорционального представительства различных групп ирландского общества. Конвент, наработки которого носили рекомендательный характер, заседал по выходным от 1 декабря 2012 до 31 марта 2014 года и за это время рассмотрел 10 самых актуальных вопросов конституционной реформы.

Два из девяти вопросов, по которым Конвент направил формальные предложения ирландскому парламенту, последний вынес на референдум, который состоялся 22 мая 2015 года. На референдуме ирландцы поддержали закрепление в конституции возможности заключения однополых браков и отвергли предложение уменьшить возрастной ценз для кандидатов в президенты республики с 35 до 21 года.

Не думаю, что в современной Украине однополые браки и минимальный возраст президента – наиболее актуальные проблемы. Но механизм конституционной реформы, который учитывал интересы политического класса, но предотвращал их доминирование, достоин всестороннего изучения и применения. Мы должны с одной стороны, разорвать порочный круг недоверия между обществом и политическим руководством страны, а с другой избежать романтизма «конституционных народников» (МинПром (http://minprom.ua/digest/208662.html). – 2016. – 18.04).
С. Конончук, Ю. Тищенко, Дзеркало тижня: Чи стануть референдуми в Україні на правовий фундамент?

Запитання, винесене в заголовок, на жаль, не випадкове, бо такого фундаменту бракує і для всіх інших інструментів демократії в нашій країні. 

Але коли, наприклад, щодо виборів є розуміння їхньої ролі та вимог до них, то у питанні референдумів іще мусимо дійти консенсусу принаймні у фундаментальних принципах зв’язку референдумів і представницької влади.

Як можемо бачити з хвилі референдумів останнього часу в багатьох країнах Європи, такий зв’язок існує. Наприклад, референдум 2015 р. у Греції, який визначав можливість підтримки країни з боку ЄС, мав схвалити або ні рішення влади країни щодо її фінансової політики. Результати нещодавнього квітневого референдуму в Нідерландах, який викликав палкі дискусії в Україні, були лише етапом ухвалення рішення. Хоча статус цього референдуму консультативний (тобто він не був обов’язковим), за предметом він – законодавчий. На голосування було винесено питання про підтримку конкретного документа, що був ухвалений парламентом, – акта про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною і ЄС. Далі – знову відповідний крок органів влади. З огляду на факт референдуму та його результат, уряд подає до парламенту власну ухвалу, змістом якої може бути або денонсація акта про ратифікацію, або ж продовження попередньої урядової лінії. Тобто в обох випадках референдум як акт прямого народовладдя є одним з етапів формування державної політики з якогось питання.
 Ці моменти важливо взяти до уваги, коли йдеться про завдання для України поставити сам інститут референдуму на надійну основу правового регулювання. Хоча, як показують події 2014 р. в Криму, Донецьку й Луганську, жоден закон не рятує від спекуляцій «волею народу», якщо дії ґрунтуються на силі. Але це не виключає необхідності зважено підійти до формування правової основи для референдумів в Україні. Тим паче що з березня цього року в Конституційному суді України розглядається питання щодо чинного закону «Про всеукраїнський референдум». Депутати-ініціатори подання просять визначити, чи мало місце порушення процедури під час ухвалення цього закону і чи є конституційними його положення про інший, ніж встановлений Конституцією, порядок ухвалення Конституції. 
Хай яким буде рішення щодо кожного з аспектів, воно однаково стимулюватиме продовження дискусії як про роль референдуму в демократіях, так і про зміст власне обговорюваного закону. А започаткувала цю дискусію ще 2013 р., в умовах цілковитої мовчанки тодішніх законодавців, Коаліція громадських організацій «За чесний референдум» за підтримки IFES, NED, Міжнародного фонду «Відродження», NDI, Програми MATRA. 
Загально у публічній площині варто обговорити принаймні кілька основних питань: чим є консультативний референдум? Якщо обов’язкові призначають президент (для затвердження закону про внесення змін до певних розділів Конституції) і парламент (акт про зміну території України), то консультативний, який проголошує президент, може бути тільки за народною ініціативою. Хто з ким у такому разі консультується? Яким має бути запитання? Як відповідь на запитання стає частиною політики? Як можна реалізувати законодавчий референдум за народною ініціативою? 
До закону є й безліч запитань процесуального характеру. У 2012 р. команда юристів Віктора Януковича (дехто з них і нині представляє українську державу в міжнародних правових інститутах або трудиться на парламентській ниві) озброїла тодішнього президента безвідмовним інструментом впливу. Глава держави міг протягнути будь-яке рішення, апелюючи при цьому до «волі народу». Він має можливість зробити це й зараз, бо Закон «Про всеукраїнський референдум» залишається чинним, а його правила виписано так, щоб кожен етап референдуму був під контролем президента. 
 Процедурні пастки 
У законі настільки переплелися недосконалі процедури регулювання з політичним маніпулюванням, що простого поліпшення окремих положень недостатньо для того, аби референдуми всіх видів стали надійною опорою для демократії. 
Так, можна створити умови для ініціювання та проведення референдумів за народною ініціативою. Можна збільшити термін збирання підписів для створення ініціативної групи до, припустимо, 90 днів, бо зібрати три мільйони підписів у двох третинах областей за 40 днів, як вимагається нині, нереально.
 Можна дати більше часу ЦВК для перевірки цих підписів, бо чесно перевірити три мільйони за сім днів навіть вибірково нереально: оскільки така вибірка буде довільною, то ЦВК або перевірятиме, або «перевірятиме». 
Можна переглянути необхідність присутності представника ЦВК на зборах громадян для посвідчення факту їх проведення, і на порядок зменшити кількість учасників таких зборів (нині, щоб лише утворити ініціативну групу, яка займатиметься підготовкою до ініціювання референдуму, повинні десь зібратися не менше ніж дві тисячі осіб). 
Можна прописати вимогу, щоб предмет референдуму був один, а запитань не було, приміром, 35. 
Можна привести у відповідність до здорового глузду і рекомендованих правил роботу комісій, оскільки нинішнє положення закону, що визнає повноваження комісії у день голосування та підрахунку голосів незалежно від кількості присутніх членів комісії, дозволяє ухвалювати рішення більшістю від присутніх (байдуже, скільки їх є), а будь-якого члена комісії керівник місцевої державної адміністрації може замінити в будь-який момент у день голосування. 
Можна виключити ситуацію, коли рішення на референдумі ухвалюється більшістю від тих, хто взяв у ньому участь, встановивши кваліфікаційні вимоги або до того, щоб референдум був визнаний таким, що відбувся, або до кількості голосів для ухвалення рішень.
 Можна, зрештою, передбачити бодай щонайменші можливості для представлення альтернативних точок зору, для висвітлення їх у ЗМІ, для судового оскарження; порозумітися щодо того, чи може знову виносити на референдум те саме питання і якщо так, то коли. Однак без відповіді поки що залишаються речі доктринального характеру. 
Камені спотикання 
Перший – чи може у процесі референдуму створюватися й ухвалюватися якийсь закон поза парламентом? Нинішній закон дозволяє це робити і навіть заохочує. 
Позиція КСУ у справі про ухвалення Конституції та законів України на референдумі 16 квітня 2008 р. полягає в тому, що народ може ухвалювати закони України або вносити до них зміни (крім законів, ухвалення яких на референдумі не допускається згідно з Конституцією України), але «в порядку, який має бути визначений Конституцією і законами України». Наразі неясно, де саме створюється такий проект, хто його автори, як у ньому враховуються будь-які пропозиції, коли, як і кому «народ» передає свій закон, але при цьому такий продукт стає законом. Попри те, що картині процесу більше підходить назва «Народ пише лист турецькому султану», а не «Народ ухвалює закон». Гарантувати такий референдум за чинним законом може тільки глава держави. І все це зовсім не означає, що ідея законодавчого референдуму враховує найкращі практики референдумів, рекомендовані Венеційською комісією.
 Навіть у практиці Швейцарії, яка є ледь не каноном для моделей прямої демократії, де народ може ініціювати перегляд законів, частковий або повний перегляд Конституції країни, ці дії відбуваються за дотримання правил, встановлених на рівні Конституції. Головне в них – парламент на всіх етапах включений у ці процеси. Він може висловити свою думку і дати рекомендацію щодо прийняття ініціативи або її відхилення. Якщо федеральний парламент рекомендує відхилити ініціативу, то голосується питання саме про ініціативу – давати їй дальший хід чи, можливо, внести альтернативний проект? Тоді голосування має відбуватися з обох – і з внесеної ініціативи, і з парламентської. Загалом процедури законодавчої ініціативи і законотворення у Швейцарії можна охарактеризувати як інклюзивні, але законотворення народом поза представницькими органами влади – союзним або кантональними парламентами – виключається. 

Спроби змоделювати законодавчий референдум за чинним законом приводять до висновку: поки що маємо забагато відкритих питань, щоб уже зараз працювати з таким механізмом. 
Другий камінь спотикання – дозволений законом референдум щодо «нової Конституції». Ну немає в чинній Конституції «нової» Конституції. До того ж, знову-таки неясно, на чиєму коліні писатиметься така «нова Конституція» і якою буде її легітимність. Чинна Конституція дає широкі можливості вносити до неї зміни. Її можна коректувати у встановленому порядку, затверджувати на референдумі (але з нормальними процедурами) ті три частини, для яких це передбачено. І якщо постаратися і забезпечити конституційний характер внесення змін, аргументацію і публічність цього процесу, то можна отримати системно оновлені легітимні положення, які у свою чергу гарантуватимуть легітимність Конституції. 
Третій – закладене в чинному законі розуміння референдуму як «вищої форми демократії». Дуже нагадує матрьошку системи підпорядкування органів представницької влади в радянський період, але не відповідає принципу єдності форм демократії, про яку наголошується в Резолюції РЄ «Про інструменти участі громадян у представницькій демократії» №1121, 1997 р. Знову ж таки, у вже цитованому рішенні КСУ цілком слушно зауважено, що «референдум, як і інші форми безпосередньої демократії, не повинен застосовуватися сам по собі або тільки у зв’язку з конституційною фіксацією принципу народного суверенітету. Безпосередня демократія і представницька демократія є важливими об’єктами конституційного регулювання і мають бути легальними способами та засобами реалізації влади… Правове регулювання порядку здійснення безпосередньої демократії, зокрема референдуму, спрямоване на те, щоб поєднати ці форми із способами та засобами, які характеризують представницьку демократію, взаємодоповнити їх, але не зробити конфліктними з можливою підміною парламенту референдумом (чи навпаки)». По суті, рішення, що ухвалюється на референдумі, і рішення, що ухвалюється обраними представниками, яким народ делегує відповідні повноваження, – це етапи ухвалення рішення з одного й того самого питання. 
Як видно, розвивати референдумне право відповідно до Кодексу належної практики щодо референдумів (2007 р.) і Керівних принципів для конституційних референдумів на національному рівні (2001 р.) дуже складно, поки в системі законодавства є чинним закон, до змісту й процедури ухвалення якого залишаються серйозні запитання. Навряд чи здатен викликати довіру закон, не розглянутий профільним комітетом і ухвалений за п’ять хвилин у редакції першого читання, хоча до цього він уже пройшов друге читання. Закон, застосування якого може підірвати правовий базис державності і затягнути своєрідний гордіїв вузол непередбачуваних політичних наслідків. 
Задати правові рамки для референдуму можна лише за умови системного розвитку положень Конституції, законодавства, демократичної практики у політиці та їх взаємної узгодженості (Дзеркало тижня (http://gazeta.dt.ua/internal/chi-stanut-referendumi-v-ukrayini-na-pravoviy-fundament-_.html). – 2016. – 22.04). 

О. Правденко, Коло: Децентралізація – два роки потому, або Хто виграв від реформи

Попри те що реформа децентралізації стартувала в Україні ще 2014 року, коли було ухвалено базові нормативні документи, навколо неї й досі виникає чимало суперечок та міфів.

Основна мета реформи – змінити на краще життя звичайних людей, незалежно від того, мешкають вони в селі чи місті. Тож вона передбачає покращення медичних, освітніх, адміністративних послуг та контроль бюджету і його витрат на рівні громади.

Одним із кроків реформи децентралізації є укрупнення районів. Сьогодні в нашій державі 490 районів, відповідно до розрахунків передбачається утворення 120. Тож вже в недалекому майбутньому більшість повноважень, які сьогодні виконують районні адміністрації, передадуть органам місцевого самоврядування (радам об’єднаної територіальної громади або раді району).

Децентралізація – це широке делегування повноважень, у тому числі формування і наповнюваність бюджету, від державних органів органам місцевого самоврядування. В Україні вперше децентралізація згадується в Конституції Української Народної Республіки від 29 квітня 1918 року, у якій зазначалося: «не порушуючи єдиної своєї влади, УНР надає своїм землям, волостям і громадам права широкого самоврядування, дотримуючись принципу децентралізації».

Нормативні акти, які регулюють процес децентралізації

Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні, ухвалена розпорядженням Кабміну 1 квітня 2014 року.

Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи».

Закон України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо реформи міжбюджетних відносин». Ухвалення цього закону дало можливість громадам навіть до об’єднання відчути переваги децентралізації, бо збільшилися можливості місцевих бюджетів. Власні ресурси місцевих бюджетів зросли майже втричі.

Закон «Про добровільне об’єднання територіальних громад».

Наступним кроком мають стати зміни до Конституції щодо децентралізації влади, які на рівні основного закону країни задекларують відхід від централізованої моделі управління та поділ території на громади. Передбачено, що після набуття чинності змін до Конституції, з’явиться інститут префектів. Префект буде представляти виконавчу владу на місцях. Префект призначатиметься Президентом України за поданням Кабінету Міністрів. Передбачено, що префекти діятимуть у кожному районі і в кожній області. До повноважень префекта належатимуть нагляда за конституційністю та законністю рішень органів місцевого самоврядування (ОМС), призупинення дії незаконних актів ОМС і одночасно звернення до суду, оприлюднення повідомлення про зупинку акта ОМС тощо. Водночас він матиме менше повноважень, ніж нинішні місцеві держадміністрації.

Міфи, які існують навколо реформи децентралізації, та їх розвінчання

Якщо сільські ради об’єднаються навколо однієї, то всі переваги отримуватиме лише центр, про інші села забудуть. Ніхто не робить «перетягування ковдри» тільки на центр, від об’єднання виграють всі території, не тільки центральна садиба.

Малі неперспективні села об’єднують із великими й успішнішими. Так, менші села об’єднуються навколо більшого, але мета цього процесу – зробити спроможними всі території громади.

Не буде сільської ради – не буде села. Сільська рада невеликої громад, по-суті заробляє лише на утримання адмінбудівлі та зарплати виконкому. У селах, які об’єдналися навколо однієї сільради, залишаються старости, наділені багатьма повноваженнями, що й раніше, за винятком розпорядчих функцій.

У селах закриють школи. Оптимізація мережі навчальних закладів не передбачає їхнє закриття. Навпаки, будуть створюватися опорні школи із сучасним обладнанням, які зможуть забезпечити належний стандарт навчання з відповідною кількістю вчителів. Малокомплектні школи об’єднають із садками, створивши таким чином навчально-виховні комплекси.

Децентралізація – це не федералізація? Ні. Успішні федеративні країни створювалися із окремих самостійних держав. Наприклад, Сполучені Штати, як пазл, склалися з окремих незалежних штатів. Україна завжди була унітарною країною, і штучно надавати якісь повноваження регіонам означає розхитувати країну. Повноваження передаються не на рівень регіонів, а на рівень об’єднаних громад.

Один із напрямків децентралізації – об’єднання територіальних громад (ОТГ). Тобто коли кілька сільських, селищних або міських рад об’єднуються навколо однієї, яка і є центром громади. Таке об’єднання базується на історичних й географічних принципах. Зазвичай це найбільший за чисельністю населення чи об’єктів підприємництва населений пункт; часто раніше він був районним центром.

Після завершення процесу об’єднання заплановано створення приблизно 1500 потужних дієздатних громад. Нині в Україні 159 об’єднаних територіальних громад. Полтавщина входить у п’ятірку лідерів за кількістю створених громад, їх у нас 14:

– 2 міські – Глобинська та Пирятинська;

– 3 селищні – Шишацька, Артемівська й Семенівська;

– 9 сільських – Омельницька, Недогарківська, Пришибська, Піщанська, Червонознам’янська (Кременчуцький район); Білоцерківська (Великобагачанський район), Клепачівська, Новоаврамівська та Покровсько-Багачанська (Хорольський район).

Відстань від центру громади до інших населених пунктів не повинна перевищувати 25 кілометрів. Оптимальна кількість населення – від 3тисяч осіб.

Податки і збори – у бюджет громади

Громада, що об’єдналася, має статус міста обласного значення із можливістю отримувати всі відповідні фінансові ресурси. Вона переходить на прямі міжбюджетні відносини з Державним бюджетом й отримує дотації безпосередньо, а не через районний бюджет. Об’єднана громада має значно суттєвіші податки і збори, які наповнюють її бюджет: 60% ПДФО, податок на майно, частку акцизного збору й екологічного податку, рентну плату та інше. В інтересах громади мотивувати підприємства, що працюють на її території, реєструватися за місцем перебування, щоб сплачувати податки в місцевий бюджет, а не обласний чи районний центр.

Багато голів територіальних громад стверджують, що тепер і справді відчули себе справжніми господарями на своїй землі, адже можуть самостійно приймати рішення, мають окремі відділи: освітні, фінансові, загальні,земельні, благоустрою тощо. Створюють спроможні комунальні підприємства. Саме таким чином відбувається наближення послуг до людей. Мешканцям громад не потрібно їхати в район по довідку, адже її можна тепер отримати на місці.

Втім є й такі, які хочуть об’єднатися лише заради об’єднання, так би мовити «для галочки». Звідси – прагнення «загнати» в одну громаду увесь район. Хоча таке прагнення й не суперечить закону. Експерти зазначають, що таке об’єднання доцільне, якщо район невеликий за розміром і чисельністю населення, проте на території великого району варто створювати кілька ОТГ.

Крім того, об’єднані громади отримують державну субвенцію. 2016 року з Державного бюджету об’єднаним територіальним громадам на розвиток інфраструктури передбачено субвенцію у розмірі 1 млрд грн. Кошти субвенції розподілилися між 159 об’єднаними громадами за чіткою формулою: залежно від кількості сільського населення і площі громади. Це від 960 тис. грн для найменшої об’єднаної громади до 23 млн грн – для найбільшої. Сума такої субвенції для Полтавської області – 57 млн грн.

Дуже важливо, щоб об’єднана громада була спроможною економічно та фінансово, щоб була можливість рівномірно розбудовувати свою територію. В іншому випадку об’єднуватися лише заради об’єднання немає сенсу.

Для того, щоб побачити на практиці, як живе об’єднана територіальна громада, «Коло» вирушило в Білоцерківську сільську раду Великобагачанського району. Приводом для візитку також став приїзд до громади гостей із Київщини. 47 осіб разом із головою Білоцерківської районної ради, сільськими головами, депутатами, керівниками структурних підрозділів ради приїхали до Білоцерківки побачити принцип об’єднання. Варто зазначити, що в Київській області нині створена лише одна ОТГ.

Білоцерківська ОТГ з центром в селі Білоцерківка об’єднала 4 сільські ради, це 18 населених пунктів, де мешкають понад 4 тисячі населення. На території громади функціонує 2 загальноосвітні школи, 2 школи І-ІІ ступенів, 1 НВК, 3 дитячі садки. Функціонують такі відділи: організаційний, земельний, фінансовий, освітній, культури і туризму та відділ благоустрою. Працюють 2 підприємства-гіганти, які сплачують податки на доходи фізичних осіб у місцевий бюджет.

– Я вважаю, що в Білоцерківці об’єднання відбулося з дотримання всіх законодавчих норм: ми підходимо під методику об’єднання, наша громада спроможна і компактна. Ми можемо розбудовувати свої території рівномірно, не обмежуючи сільські ради, які увійшли в це об’єднання, – розповідає Іван Лещенко, Білоцерківський сільський голова. – Бюджет громади на 2016 рік – понад 18 мільйонів гривень, з яких власні доходи – 10,3 мільйона, решта – субвенція із держбюджету на освіту та медицину. Ця сума значно більша, ніж було до об’єднання. Крім того, доходна частина за перший квартал в нас буде перевиконана, вже маємо більше 5 млн грн.

Ділиться Іван Васильович і найближчими планами на майбутнє: на кошти державної субвенції хочуть збудувати дитячий садок у селі Поділ, облаштувати вуличне освітлення в селі Огирівка, в селі Бірки заплановано відремонтувати Будинок культури, в Балаклії створять навчально-виховний комплекс, у Красногорівці й Дзюбиному побудують водогони, у Білоцерківці хочуть капітально відремонтувати дорогу центральної вулиці та доведуть до ладу другий поверх амбулаторії, який нині не використовується.

Сільський голова не приховує, що існує чимало проблем, які потребують щоденного вирішення. Звісно, попереду ще багато роботи, але подолати разом їх набагато простіше, ніж поодинці.

– Організаційні питання виникають щоденно, хоча законодавча база нині вже й працює на громади, але ми починали цю роботу в темряві, не розуміючи далі, як бути в тій чи іншій ситуації. Тим, хто зараз стає на цей шлях, вже простіше. Чимало питань вже вирішені, – зауважив Іван Лещенко.

Нові робочі місця, надбавки вчителям та винагороди обдарованим дітям

Про переваги об’єднання розповіли і в інших ОТГ.

– Директори шкіл зрозуміли, що вони тепер керують не тільки навчальним процесом, а й фінансовим потоком, який надходить. Кожен отримав план асигнувань і вже сам може визначитися, яку суму витратить на спортивне обладнання, а яку на канцтовари та гурткову роботу. Уже з перших місяців створення відділу освіти при громаді директори почали реалізовувати ці кошти, наприклад, для дітей, які беруть участь в художній самодіяльності, закупили тканину для костюмів; купили мати і волейбольні та футбольні м’ячі, спортивну форму. Тепер керівники закладів бачать, які кошти закладені на опалення, на освітлення, де треба зекономити, а де – ні. Директори стали господарниками, а не просто механічними виконавцями, – так про плюси від об’єднання та створення самостійного відділу освіти розповідає начальник відділу освіти Червонознамянської об’єднаної сільської територіальної громади Олена Беркела.

Варто зазначити, що в деяких ОТГ збільшилася надбавка вчителям за престижність з 5 до 20%, крім того, почали знову оплачувати відрядження.

– У нас 20% платять за престижність учителям та дають матеріальну винагороду обдарованим дітям, – розповіла головний спеціаліст відділу освіти Білоцерківської ОТГ.

Об’єднання сприяє також створенню нових робочих місць. Так фінансова децентралізація та зміни до бюджетного кодексу дозволили Шишацькій ОТГ отримати в місцевий бюджет приблизно 6 млн грн. Гроші спрямували на закупівлю техніки й відповідного обладнання для комунального підприємства.

– Ми створили комунальне підприємство, де працевлаштували 25 осіб. До об’єднання комунального господарства в нас не було, діяв лише відділ благоустрою при Шищацькій селищній раді, – розповів Олександр Тутка, голова Шишацької селищної об’єднаної громади.

Процес децентралізації та створення нових об’єднаних громад триває. У найближчому майбутньому заплановано надати право громадам управляти землею не лише в межах населених пунктів, а й поза ними (Коло. Усі новини Полтави (http://kolo.poltava.ua/reaktsiya-gromadi/detsentralizatsiya-dva-roki-potomu-abo-hto-vigrav-vid-reformi-31514.html). – 2016. – 14.04). 

А. Уманец, Экономические известия: Вся власть – украинцам

Децентрализация – передача власти, ресурсов и ответственности в регионы – всё больше становится тем локомотивом, который потянет за собой все остальные преобразования в Украине. Децентрализация по своей сути заточена на то, чтобы люди делали реформы в своих общинах своими же собственными руками – прямо сейчас и имеющимися ресурсами. Это – лакмусовая бумага. Когда возможности для реформ своими же руками созданы, а люди их отказываются использовать, то тут уж шила в мешке не утаишь. Значит, проблема не в политиках, не в чиновниках и не в олигархах, а в нас самих.

 Вся власть – украинцам

Одна из краеугольных проблем любых реформаторских процессов в Украине – откликается ли реально общество на те или иные преобразования? Сейчас реформаторы всё больше делятся ощущениями, что они со своими идеями живут и работают в одной реальности, а миллионы украинцев – в совершенно другой. Как сшивать эти реальности? Каковы причины того, что нет общественного отклика? И как выявить и измерить этот отклик? Почему одни украинцы откликаются, а другие не демонстрируют никакого интереса? Без ясных ответов на все эти вопросы действенные реформы в Украине провести не получится, информируют Экономические Известия.

Децентрализация, включающая в себя и реформу местного самоуправления, – это, возможно, единственная реформа, которая своими же результатами позволяет определить реальный отклик общества на проводимые в стране реформы. Вот конкретные цифры, проясняющие ситуацию получше многих соцопросов. Так, в Украине приблизительно 12 тыс. территориальных общин, из которых более 6 тыс. приняли решение об объединении. Но реальную активность проявили лишь 793 общины, создавшие 159 объединённых общин. Это – главный итог годичного процесса децентрализации, который сегодня в основном сосредоточен на развитии, становлении и поддержке именно этих 159 объединённых общин.

На эти цифры можно посмотреть под разными углами. С одной стороны, отклик общества на проводимые сегодня реформы есть. Всё-таки новые общины реально существуют и активно организовываются. С другой стороны, лишь менее десятой части всех общин демонстрируют этот самый отклик. Т. е. подавляющее большинство членов нашего общества всё же не реагирует на новации и преобразования в стране – это ещё один непреложный факт, который неизбежно следует из упомянутых выше цифр. В основной своей массе украинцы остаются инертными, безынициативными и невоодушевлёнными.

Всё это даёт возможность одновременно утверждать две взаимоисключающие вещи: что никаких реформ в стране нет и всё у нас категорически плохо или что именно сейчас в Украине есть за что зацепиться и выгрызть шансы на успешные реформы. Итоговый выбор – за каждым отдельно взятым украинцем. Первый вариант – проще и ни к чему не обязывает, но он приведёт к гибели нашего общества. Второй вариант – тяжелее и ответственнее, но именно он даёт нам шанс на будущее.

А людям, двигающим сегодня процесс децентрализации, всё же есть чем похвастаться по итогам минувшего года. Во-первых, они на своём собственном примере сумели продемонстрировать, что главный двигатель любой реформы в Украине – это люди и их внутренний настрой. Децентрализация объединяет сегодня много самых разных воодушевлённых людей – из руководства общин, общественных организаций, власти, бизнеса и т. д. Именно их вдохновение и вера в успех лежат в основе того, что реально самодостаточные общины появились как будто из воздуха и быстро учатся жить своими силами. Без вдохновения и воодушевления реформы у нас вообще невозможны.

Во-вторых, именно в рамках децентрализации, вероятно, впервые в Украине заявили о себе и развернулись на всю мощь общественные организации принципиально нового типа. Речь идёт о тех организациях, которые искренне настроены на оздоровительные реформы и действуют с позиции всестороннего доверия к себе. Такого рода организации, не имея вообще никаких властных полномочий, становятся универсальными коммуникаторами всех со всеми. Это позволяет быстро и на доверии решать даже сложные, принципиальные и конфликтные вопросы самых разных уровней и компетенций.

В рамках децентрализации таким универсальным коммуникатором стал, например, «Институт гражданского общества». Его директор по науке и развитию Анатолий Ткачук – одна из знаковых фигур процесса децентрализации. Он не командует, но его слушают и уважают. С ним не просто советуются и его мнению не просто доверяют – он своим азартом и уверенностью постоянно вдохновляет других людей на продолжение работы. Даже если кажется, что всё неизбежно закончится поражением и титанические усилия пойдут прахом.

За такого рода организациями – будущее. Хотя сейчас их и не так много в Украине – к этому приближается, к примеру, Проектный офис Нацсовета реформ (см. статью «В шаге от успешных реформ»). Пока ещё не раскрытый потенциал есть и у Офиса эффективного регулирования (см. статью «Революция доверия преобразит Украину»).

В-третьих, власть не доминирует в процессе децентрализации, а просто занимает в нём свою нишу и лишь делает всё от неё зависящее. Она создаёт разнообразные инструменты для развития новых общин – принимаются законы, разрабатываются другие нормативно-правовые акты, формируется финансовый потенциал общин и т. д. Власть также по мере возможности решает и насущные проблемы общин – с финансированием, с недостатком информации, с нехваткой образования у лидеров общин и т. д.

Но не более того – в Украине власть уже не способна задавать тон и импульс реформам. Практически всё будут решать внутренний настрой и решимость миллионов наших граждан (см. статью «Украинцев выбросили из самоуправления»). И, кстати, чиновники и политики, поддерживающие процесс децентрализации, это признают и об этом постоянно публично говорят. В отличие от многих других реформаторских направлений, где высокопоставленные представители власти абсолютно уверены, что реформы могут исходить только от них и все должны подчиниться исключительно их видению.

Примечательно, что наша власть действительно создала и продолжает создавать инструменты для становления и развития общин – как нынешних, так и будущих. Все они на слуху – больше налогов теперь остаётся в регионах и это уже привело к значительному перевыполнению бюджетов общин в 2015-2016 гг.; из госбюджета выделяются дополнительные средства на развитие именно общин; отлаживаются бюрократические процедуры – по регистрации общин и т. д.; первые лица во власти, отвечающие за децентрализацию, чуть ли не на постоянной прямой связи с руководством общин и т. д.

Во всяком случае, всё это сегодня – несоизмеримо больше, чем то, что было на старте у нынешних 159 объединённых общин. Последние вообще создавались и доказывали своё право на жизнь зачастую без многих необходимых законов и ясных представлений о финансировании. В сущности, многие реформаторские процессы в этих общинах шли задолго до старта децентрализации в Украине – просто такого рода люди с мощным внутренним потенциалом руководят этими регионами.

И, наконец, в-четвёртых. Именно децентрализация даёт всем нам шанс справиться с нашей коллективной неудовлетворённостью жизнью и отсутствием внутреннего ощущения реализованности. Во многом именно эти неудовлетворённость и нереализованность лежат в основе наших пресловутых коллективных апатий, безынициативности, вялости и инертности. Наш человек внутренне не заводится и не чувствует вкус жизни, если он не ощущает, что работает на благо и в интересах своего общества. Не какого-то там абстрактного и многомиллионного, которого и в голове не представить – не то что взглядом охватить. А вполне конкретного – того, что его окружает: семьи, соседей, членов родной общины и т. д.

Только работа на благо общества даст украинцам внутреннее ощущение реализованности и удовлетворённости жизнью – другого лекарства от наших коллективных проблем и неурядиц просто не существует. Равно как и другой основы для реформ. Создание новых общин, а также работа на их развитие и процветание – это путь к преодолению наших колоссальных внутренних нехваток в масштабе всего общества. Ни много, ни мало.

Именно поэтому 159 новых общин – это не реформаторский провал, а драгоценный потенциал и невероятный шанс на будущее. Правда, это лишь первая волна – мощная, сильная и стремительная. Вторая волна будет, скорее всего, гораздо менее внушительной. А третьей может и вообще не случиться. Если мы все коллективно не осознаем, что в Украине больше не осталось реформ, которые можно осуществить какими-либо другими руками, кроме наших собственных (Экономические известия (http://politika.eizvestia.com/full/657-vsya-vlast-ukraincam). – 2016. – 21.04). 
Л. Штекель, Odessa Daily: Децентрализация и местная власть

Заявленная реформа децентрализации власти в стране, на самом деле, не имеет ничего общего ни с реформой, ни с децентрализацией. Причем даже эксперты, которые официально «двигали эту гениальную реформу», откровенно признают, что нынешняя власть, всего лишь, реализовала их предложения времен Януковича.

Это вообще не секрет. Здесь не о чем спорить и поздно уже, как говорится, «пить боржоми». Но гораздо важнее, почему так произошло, и какие последствия это будет иметь для местной власти в стране?

Во-первых, почему. Ответ на самом деле очевиден. И здесь даже не надо упоминать корыстные интересы президентской и кабминовской вертикалей, каждая из которых была готова дать местным органам власти подачку из бюджета, причем очень не маленькую, путем увеличения отчислений налогов, чтобы заткнуть рот на время «реформы». Гораздо важнее, почему, так называемое, «экспертное сообщество», как бы «благословило» этот процесс?

И, если отбросить естественные корыстные интересы, следовало бы обратить внимания на саму системы выработки решений в нашей стране.

Реальных политических игроков такие системы вещи, практически, не интересуют. Им важны финансовые потоки, лоббистские интересы, а системные решения для них – это блеф, игры для всяких умников, которые не умеют сами по серьезному пилить деньги. И сейчас децентрализация вылезла наружу лишь потому, что и президенту и премьеру нужен повод для передела реальных властных полномочий. Ведь мы существуем в условиях совершенно «гениальной» конституции, где все ветви власти реальные имеют права на все, для каждой ветви. Поэтому они будут неизбежно делить их, в зависимости от собственных сил. Вечный двигатель одним. Ну, пока бюджет есть, разумеется.

Эксперты здесь нужны, как вишенка на торте. А сами эксперты носятся со своими «гениальными» идеями, но конкуренция здесь также отсутствует, точнее конкуренция определяется иерархическим статусом эксперта. Чем выше статус, тем больше ему позволяют писать, и, иногда, даже декларируют, что будут реализовывать то, что он напишет. Ну, вроде того директора сумасшедшего дома, который обещал своим пациентам, что как только они научатся нырять в бассейн, он туда нальет воду.

В этой среде абсолютно отсутствует элементарная дискуссия, и, потому самые бредовые идеи никогда здесь не встретят сопротивления. Между тем, уж с первых заявлений экспертов по «реформе децентрализации» все было ясно. Кто проводит реформу, так и не разобравшись, а что собственно происходит с местной властью в стране?

Для любого предпринимателя, работающего на украинском рынке, известна очевидная истина: в нашей стране все не так, как кажется на первый взгляд. У нас, даже, законы не имеют ничего общего с этим термином на Западе. Так как у нас законы – это смесь деклараций, лоббистских интересов и цивильный лист нашей бюрократии. И все!

Поэтому в каждом конкретном случае нужно узнать, какие реально действуют правила в том или ином сегменте, как он реально управляется, какие механизмы запускают его движение, а что может его остановить. Вот, например, преподаватели негласно рассказали, как в одном вузе университете боролись с коррупцией. Бороться с коррупцией – это благо! Вроде бы, да. Но… Например, лаборанты брали от студентов небольшую мзду. Это плохо. И всех лаборантов, в рамках борьбы с коррупцией – уволили, или они уволились сам. Так как зарплата мизерная. Но те, кто пришел на их место – вообще не способны быть лаборантами. То есть теперь в университете есть люди, которые получают мизерные деньги за работу лаборантов, но лаборантов нет. Борьба с коррупцией уничтожает учебный процесс. А студенты платят за обучение все больше и больше.

Так может сначала надо разобраться, какие реально отношения действуют на кафедрах, а потому вести борьбу? А ведь это всего лишь кафедры…

Представим, например, Одесский горсовет. О какой реформе может идти речь, если цены в столовой горсовета, не позволяют за официальную зарплату чиновников мэрии, обедать на протяжении месяца? То есть мы уже не говорим, ни квартплате, ни об одежде, лечении и т.д. Даже об ужинах не говорим. На хороший обед не хватит. Но столовая не пуста!

На одном из русскоязычных сайтов была описана процедура принятия решений в Канаде. Сначала там изучали ситуацию: опросы, встречи. Потом проводили фокус группы с предпринимателями, с разными социальными движениями. Потом вырабатывали проект и выносили на обсуждение. И это в стране, где закон является законом, а не тем, что у нас.

Автору эти строк довелось участвовать в примерно пяти больших круглых столах по децентрализации. Организаторы даже не пытались узнать мнение снизу. Задача круглых столов была убедить людей, которые не понимают суть проблемы, в том, что все хорошо. Но как только на круглых столах оказывалось хоть пара-тройка людей, понимающих, о чем идет речь, как вся «прелесть реформы децентрализации» рассыпалась на глазах.

Самое страшное, что реформа децентрализации не просто не затронула реальных проблем местной власти. Все гораздо хуже: она их усугубила.

На самом деле «эксперты по децентрализации» могли, хотя бы, обратить внимание на жалобы людей центральные органы власти. Конечно, есть слой жалоб, представляющих собой крики о финансовой помощи. Но не они являются принципиальными.

Во время голода, вызванного правлением большевиков, в 1920-м, великий гуманист Владимир Галактионович Короленко отказался участвовать в сборе средств для голодающих. Он писал примерно так, что, если средства будет собирать он, а тратить – большевики, то это не будет иметь никакого отношения к голоду. И он не будет выступать в роли «крыши» для большевиков.

Реформа децентрализации дала деньги местным властям. Но проблемы местной власти не в деньгах, а в этой самой власти: в ее воровстве, в коррупции, в продаже синекур и так далее, так далее, так далее…

И при Януковиче между местной властью и людьми была пропасть. Но реформа, сделала эту пропасть шире и глубже: ведь, как и раньше, местная власть абсолютно не подконтрольна людям. А теперь центр часть контроля отдал вниз, самой этой власти.

Почему люди жаловались, жалуются и будут жаловаться в Киев? Потому что для местной власти люди – прах! Они только мешают дерибанить деньги.

Майдан заставил власть бояться. Но не законодательных механизмов, не выборов. Он заставил бояться прямых действий. Да, в Киеве, во Львове местная власть была вынуждена гораздо больше слушать людей. Но не из-за децентрализации. Просто там, вся гниль этой реформы не так заметна. А вот в Одессе картина совершенно иная.

Больше денег? Замечательно, значит, подкупим на выборах больше людей! Больше полномочий по застройке? Просто великолепно, будет продавать право на строительство там, где хотим.

Нынешние городские власти убивают Одессу. Они строят в заповедной зоне высотки, они ведут строительство без реформы инфраструктуры инженерных сетей, они грубейшим образом нарушают законы логистики. Уничтожают зеленые насаждения. Они своими руками готовят будущие техногенные катастрофы. И «реформа децентрализации» им во всем этом беспределе помогает то, что надо!

Нужна ли в стране децентрализация? Не просто нужна, а необходима! Но децентрализация чего? Нужно изменить систему местной власти, чтобы не только на уровне страны, но и на уровне города были противовесы во власти. Нужно дать реальные права территориальной громаде по реализации права прямой демократии. Надо найти процедуру, чтобы вывести право собственности и денежные отношения из под монопольного контроля исполнительной власти. Надо реально децентрализовать отношения на уровне местной власти.

Но это, на сегодня, увы, никому не нужно. Ни политикам, ни «правильным экспертам», а народ в наших регионах, «безмолвствует». До очередной техногенной катастрофы. Только цена может оказаться очень высокой (Odessa Daily (http://odessa-daily.com.ua/news/decentralizaciya-i-mestnaya-vlast-id84269.html). – 2016. – 23.03).
Р. Семенуха, Blogs.LB.ua: Знову про Конституцію. Порівняння проекту української префектури з французькою: Наполеону таке навіть не снилося
З різних джерел надходить інформація, що вже у найближчі місяці Банкова знову спробує схилити Парламент прийняти зміни до Конституції у частині децентралізації. Тому хочу приділити увагу інституту префектів у порівнянні з аналогічним за назвою інститутом префектів Франції.

В історії важко віднайти такі приклади, де право будь-якої країни складалося та розвивалося б тільки під впливом внутрішніх умов, не запозичуючи прямо чи опосередковано певні елементи ззовні. Як правило, національна правова система є одночасно результатом внутрішнього правового розвитку і взаємодії з правовими системами інших держав. Тож цілком можна погодитися з тим, що запозичення позитивного зарубіжного досвіду в правову систему України є одним з ймовірних інструментів її розвитку. Пропонована українському суспільству модель префектури у змінах до Конституції у частині децентралізації презентована в тому числі як запозичення ефективної моделі французької префектури. Разом з тим, досвід реформ за часи незалежності свідчить про те, що впровадження в Україні західноєвропейських правових моделей відбувається достатньо стихійно та непослідовно. Складається враження, що винятково для отримання додаткових повноважень, а не для передачі реальної влади на місця. Показово, що більше повноважень хоче кожен Президент.

Для ефективності запозичення іноземного досвіду необхідними є готовність та здатність політичного керівництва держави до засвоєння і використання елементів та стандартів іноземного права.

Натомість вивчення проекту змін до Конституції та законопроекту про префектів вказує на те, що використовувати іноземний досвід вітчизняні державні діячі готові лише тією мірою, в якій це не зачіпатиме їхніх політичних інтересів.

На перший погляд, процедури призначення префектів відповідно до Конституції Франції та у проекті змін до Конституції України цілком ідентичні – в обох країнах у цій процедурі задіяні і президент, і уряд.

Стаття 13 Конституції Франції – Префекти призначаються указом Президента Республіки в Раді Міністрів.

Стаття 118 Конституції України (з урахуванням змін, передбачених проектом № 2217а) – Префекта призначає на посаду та звільняє з посади за поданням Кабінету Міністрів України Президент України.

Але в контексті аналізу цього питання хочеться звернути увагу на базову відмінність України та Франції. Україна є парламентсько-президентською республікою. На відміну від Франції, яка належить до президентсько-парламентських республік. А це означає, що співвідношення ролі та значення глави держави і уряду в Україні та Франції суттєво відрізняються. Хоча формально Конституція Франції не визначає керівної ролі Президента в системі виконавчої влади, проте тлумачення норм Конституції Франції в їх системному зв’язку вказує на те, що Президент Франції фактично виступає і як голова виконавчої влади: президент Франції головує в раді міністрів (ст. 9 Конституції Франції), а прем’єр-міністр лише у виняткових випадках і за спеціальним дорученням може заміщувати президента як головуючого на засіданнях ради міністрів з визначеним порядком денним (ст. 21 Конституції Франції); президент Франції підписує акти уряду (ст. 13 Конституції Франції). Суттєве значення для визначення ролі президента щодо виконавчої влади мають положення статті 5 Конституції Франції про так званий «президентський арбітраж»: «Президент забезпечує своїм арбітражем нормальне функціонування публічних властей, а також наступництво держави». В Україні юридично вплив глави держави на виконавчу гілку влади обмежений.

На той факт, що французьке законодавство є зразком лише в тій мірі, в якій воно вписується в систему поточних українських політичних координат, вказує непослідовний та половинчастий підхід розробників змін до Конституції та законопроекту про префектів, зокрема, щодо регламентації процедури здійснення префектами адміністративного нагляду за органами місцевого самоврядування.

Тож не слід дивуватися, що запозичення французького досвіду в наших умовах зрештою може дати неочікувані і навіть принципово протилежні результати.
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Таким чином, з проведеного порівняння можна побачити, що ключова відмінність українського префекта від його французького колеги полягає у тому, що останній не має самостійних повноважень зупиняти дію актів органів місцевого самоврядування – він може лише ініціювати перед судом питання про призупинення дії рішення ради до остаточного розгляду його судом.

Можна констатувати, що вітчизняний префект матиме суттєво більший адміністративний вплив на органи місцевого самоврядування у порівнянні зі своїм французьким колегою в частині нагляду.

Скажу більше: в жодній розвинутій демократичній країні представник центральної влади не може призупиняти рішення органів місцевого самоврядування.

Крім того, варто відзначити, що французький парламент, на відміну від українського, наділений повноваженнями контролювати діяльність префектів. Відповідно до Закону № 82-213 від 2 березня 1982 року щороку, до 1 червня, уряд подає на розгляд парламенту доповідь про контроль, який здійснюється щодо актів комун представниками держави у департаментах, а також доповідь про контроль, який здійснюється щодо актів департаментів представниками держави в департаментах.

І наприкінці хочеться зупинитися на питанні здійснення префектом нагляду за додержанням територіальними органами центральних органів виконавчої влади Конституції і законів України.

Справді, у Франції префекти мають прямі повноваження щодо місцевих органів центральних державних відомств, а керівники таких місцевих органів їм підпорядковані. У статті 72 Конституції Франції прямо передбачається, що представник держави в адміністративно-територіальних утвореннях Республіки представляє кожного із членів уряду. Але ці повноваження префекта не є елементом децентралізації. Це прояв деконцентрації влади. Відповідно до французьких адміністративістів, деконцентрація – це “техніка управління”, що означає розподіл виконання функцій держави всередині самої системи органів виконавчої влади.

В Україні ж про започаткування деконцентрації при реформуванні системи органів виконавчої влади не йдеться. Таким чином, незрозумілим та необґрунтованим є надання префектам поряд з координаційними ще й контрольно-наглядових повноважень стосовно територіальних органів.

Крім того, контроль французьких префектів над місцевими органами центральних державних відомств не є абсолютним. Так, не підпорядковуються префектам у Франції місцеві підрозділи таких департаментів: департаменти державних фінансів (відповідають за створення податкових баз, збір податків та здійснення державних витрат), департаменти освіти і трудового законодавства. Натомість українські територіальні органи Державної фіскальної служби будуть контролюватися і фактично будуть підпорядковані префектам.

На сьогодні Україна продовжує свій складний та суперечливий шлях конституційного реформування. Але запозичення іноземних правових інститутів лише тоді стане способом вирішення внутрішніх українських проблем, коли до цього процесу ми підійдемо розумно та ґрунтовно, а не будемо використовувати його як ширму для прикриття перерозподілу “владного пирога” всередині політичної верхівки країни, а інколи догоджаючи агресору і західним «партнерам» (Blogs.LB.ua (http://blogs.lb.ua/roman_semenukha/333537_znovu_pro_konstitutsiyu_porivnyannya.html?utm_source=local&utm_medium=cpm&utm_campaign=blog). – 2016. – 21.04).
Д. Монин, Blogs.Lb.Ua: Бюджетная децентрализация как основа новой модели управления государством

Всем нам известно, сколько политики в последнее время говорят о децентрализации. Не оминул этот вопрос и Минфин. На своей презентации по бюджету 2015 Оксана Маркарова также много внимания уделила этому вопросу, рассказывая насколько процентов в номинальном выражении выросли собственные доходы местных бюджетов. Но мало кому известно, что бюджет страны все больше и больше становится централизованным.

На рисунке представлен график соотношения собственных доходов местных бюджетов к сводному бюджету страны ( государственный + местные ), а также доля трансфертов в доходах местных из государственного за последние 12 лет.
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Как можем наблюдать на графике, собственные доходы местных бюджетов в условиях разговоров про децентрализацию довольно резко упали и на 2016 год едва превышают отметку 15% от общей суммы доходов сводного бюджета.

Подобная ситуация ставит местные бюджеты в прямую зависимость от центральной власти, ведь доля расходов которая финансируются из государственного бюджета составляет 60-70%. Таким образом такая политика напрямую стимулирует коррупцию:

1. На уровне народных депутатов – лояльность покупается, за выдачу преференций на округа депутатов

2. На уровне исполнительной власти в регионах всегда есть финансовый рычаг наказания местных советов (например через задержку перечисления финансирования, или перечисления не в полном объёме), либо наоборот излишнее стимулирование местных бюджетов, за отчисление определённой доли в проектах.
Из последних конфликтов подобного рода, можно выделить конфликт Яценюка и Саакашвили при желании последнего финансировать ремонт дороги Одесса-Рени. А из малоизвестного – давление на мера Львова Садового, с задержкой финансирования города Львова в декабре 2015, с попыткой заставить Самопомощь голосовать за проект власти.

В тоже время, как показывает практика последних 2 лет, уровень трансфертов из государственного бюджета в местные бюджеты даже превышает возможности местных бюджетов освоить средства. В итоге на уровне государственного бюджета образуется дефицит средств, а на уровне местных бюджетов – профицит. Это стимулирует местные бюджеты расширять расходную часть бюджетов в течение года (так в 2015 году такое расширение шло со скоростью 10 млрд гривен в месяц), а затем, при формировании расходов государственного бюджета на следующий год, это повышенное финансирование закладывается в государственном бюджете, раздувая бюджет с каждым годом на непонятные центральной власти затраты местных бюджетов.

Подобная ситуация имеет 2 огромных отрицательных эффекта. Во первых коррупционная система размыта на все государство и даже приходящий с благими намерениями реформаторы не способны пересмотреть и снизить уровень коррупции, из-за ее размытости, когда никто не в состоянии ответить на вопрос, а сколько реально крадётся? Такой цифры Вам не скажет никто.

Во вторых подобная ситуация зависимости местных чиновников от центрального бюджета, совершенно демотивирует их искать пути увеличения своих доходов за счёт своих ресурсов. Так у большинства местных бюджетов установлены ставки налогов на землю в размере 0.1%. А договорняк с центральной властью работает намного лучше, чем стимулы привлекать инвестиционный капитал на места, создавать рабочие места, выделять площадки под строительство и.т.п.

Кроме этого – система имеет ещё одну бездонную дыру под названием субвенции и дотации. В отсутствии монетаризации льгот и персонализации выплат, государству крайне проблематично контролировать эффективность расходования денежных средств в регионах.
Исходя из вышеперечисленного, разрубить подобную коррупционную систему очень трудно без кардинальных изменений. В основу будущей бюджетной модели предлагаются следующие кардинальные изменения:

1. Минимизация функций государственного бюджета. На уровне гос.бюджета должны остаться:

• общее управление государством

• Армия

• Силы специального назначения

• Обслуживание гос.долга

• Дороги государственного значения

2. Всю социальную поддержку населения вынести в отдельный Фонд социального обеспечения (на базе Пенсионного фонда), который будет выполнять все виды пенсионных и социальных выплат. Выплаты предполагают полную монетизацию всех субсидий и льгот, а также полную идентификацию по идентификационным кодам граждан, получателей выплат. Должны быть введены ограничения по размерам социальных выплат на домохозяйство.

3. Полная независимость местных бюджетов. Полностью убрать дотации/субвенции из гос.бюджета в местные бюджеты. Дотации выравнивания исключить. Текущие недостатки денежных средств в местных бюджетах пополнять используя кредитные механизмы. Социальные субсидии проводить минуя местные бюджеты – напрямую гражданам из фонда социального обеспечения

4. Образование, медицина, экономическая деятельность, полиция финансируется исключительно за счёт средств местных бюджетов.

5. Максимально увеличить базу сбора местных бюджетов. Весь налог на доходы физических лиц, рентные платежи с добычи полезных ископаемых, платные услуги предоставляемые на местах должны оставаться непосредственно в местных бюджетах. Налог на землю должен быть модифицирован и стать одной из больших статей доходов местных бюджетов (как это сейчас есть в городе Киеве) (Blogs.Lb.Ua (http://blogs.lb.ua/daniil_monin/332166_byudzhetnaya_detsentralizatsiya.html). – 2016. – 6.04). 
ПОЗИЦІЯ ВЛАДИ, ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ, 

ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
Верховна Рада має повернутися до розгляду змін до Конституції в частині правосуддя і довести до логічного завершення судову реформу. Про це президент України Петро Порошенко сказав головам парламентських фракцій і груп під час зустрічі на Банковій ввечері в понеділок, 28 березня. «Я просив би вас, навіть в умовах парламентсько-урядової кризи, розглянути можливість повернення до питання змін до Конституції щодо правосуддя, провести необхідні консультації», – цитує президента прес-служба глави держави. Порошенко назвав неприпустимим поточний стан справ у судовій гілці влади. «Те, що відбувається в останні дні в судовій гілці влади: коли відпускають тих, хто возив «тітушок», коли корупціонери виходять на свободу – це неприйнятно», – підкреслив президент. За словами Порошенка, реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів забезпечить практичну реалізацію принципів верховенства права та сприятиме реалізації прав громадян на справедливий розгляд його справи незалежним і безстороннім судом (Дзеркало тижня (http://dt.ua/POLITICS/poroshenko-zaklikav-deputativ-povernutisya-do-sudovoyi-reformi-203925_.html). – 2016. – 29.03). 
Верховна Рада повинна прийняти Конституцію, яка б збалансувала систему відносин між парламентом, президентом і Кабміном. Про це голова українського уряду А. Яценюк заявив у зверненні, яке демонстрували українські телеканали ввечері в неділю, 3 квітня. «Політична система потребує тотальної та радикальної реформи. Нова українська Конституція, яка збалансує відносини у трикутнику президент, уряд і Верховна Рада, повинна бути обговорена і прийнята парламентом країни», – підкреслив прем’єр-міністр (Дзеркало тижня (http://dt.ua/POLITICS/ukrayini-potribna-nova-konstituciya-yacenyuk-204520_.html). – 2016. – 3.04). 
Верховная Рада Украины должна принять изменения в Конституцию во втором чтении до конца нынешней сессии. Такое мнение высказал председатель Верховной Рады Андрей Парубий в интервью телеканалу «Рада», передает.

«Я убежден, что по судебной реформе мы должны выйти на второе чтение внесения изменений в Конституцию до конца этой сессии», – сказал он.

Для этого, отметил А.Парубий, нужны ряд законопроектов, регулирующих многие положения изменений в Конституцию в части правосудия.

«И это моя вторая цель, чтобы мы смогли всю законодательную базу необходимую для введения окончательных изменений в Констиуцию, чтобы мы могли принять до конца сессии. Завершить судебную реформу, потому что там одна из самых коррупционных сфер украинского общества», – подчеркнул он (Pressorg24 (http://pressorg24.com/news?id=245912). – 2016. – 22.04). 

Украинское правительство утвердило проект соглашения на получение от Европейской Комиссии 97 млн долларов США по программе U-LEAD. Ответственным за подписание соглашения Кабмин назначил вице-премьер-министра Украины, министра регионального развития, строительства и ЖКХ Геннадия Зубко. Как сообщает пресс-служба министерства, программа рассчитана на 4 года и направлена на поддержку реформы местного самоуправления, децентрализации и регионального развития. Как отметил Зубко на своей странице в Facebook, средства от ЕС станут мощной инвестицией в формирование новой украинской региональной элиты (Зеркало недели (http://zn.ua/ECONOMICS/ukraina-poluchit-ot-evrokomissii-97-mln-dollarov-ssha-na-reformu-decentralizacii-211167_.html). – 2016. – 20.04). 
Фракция «Батьківщина» инициирует представление в Конституционный суд о незаконности назначения нового состава Кабинета министров во главе с Владимиром Гройсманом.

Об этом лидер ВО заявила в эфире телеканала «112 Украина», сообщает пресс-служба объединения.

Тимошенко обратилась к «Самопомочи» и «Еврооптимистам» с просьбой подать соответствующее представление в КС.

Она отметила, что, согласно процедуре, сначала парламент должен утвердить состав Кабмина, затем правительство должно выработать программу действий вместе с гражданским обществом, профсоюзами, специалистами и академической средой.

По словам лидера «Батьківщины», принимать программу Кабмина в Верховной Раде должны были после обсуждения ее на заседании правительства и обсуждения в парламенте.

«Что делается у нас? У нас – программа действий правительства на пять листов, о которой никто не знает, которую никто не читал. Даже новое правительство ее не создавал и не читал и не обсуждал. Эту программу раздали депутатам за три минуты до голосования. Они не успели ее открыть, а тем более прочитать. При этом эта программа не проходит голосование с нескольких попыток», – сказала Тимошенко.

Она также подчеркнула, что согласно Конституции нужно, чтобы министра обороны и министра иностранных дел вносил президент, а других министров вносил премьер-министр (Ракурс (http://racurs.ua/news/69777-timoshenko-gotovit-predstavlenie-v-konstitucionnyy-sud-o-kabmine-groysmana). – 2016. – 14.04). 
Смена Кабинета министров Украины с премьером во главе произошла с грубейшими нарушениями регламента, Конституции и других предусмотренных законодательством норм. Одной из причин этому может служить тот факт, что к власти пришли не политики, а бизнесмены с соответствующими навыками управления.

Такую мысль высказал директор Украинского института анализа и менеджмента политики Руслан Бортник в программе «Работа над ошибками» проекта CapitalTV на деловом портале Капитал.

«Конечно, все это произошло кулуарно, я бы сказал даже – коррупционно и часто противозаконно. Потому что мы, к сожалению, так и не услышали отчет правительства. Вообще его не услышали перед отставкой. Более того, депутаты проголосовали за отмену своего же решения о неудовлетворительной оценке правительства Яценюка.

По правильным нормам конституционного строительства, сначала с утра должна была быть объявлена коалиция, показаны подписи, что не было сделано (скорее всего, их там не хватает); или есть проблемы, продолжаются торги. Потом – заслушан отчет правительства Яценюка – дана оценка или не оценка, но заслушан отчет. Потом – уволен Яценюк, а не ушедший с гордо поднятой головой из сессионного зала. И потом – заслушана программа следующего правительства или хотя бы базовое программное выступление Гройсмана и тогда назначено правительство. Все это проигнорировано. Прописано в Конституции, регламент, но проигнорировано», – отметил эксперт.

По словам Бортника, реальное объяснение здесь может быть в том, что во власть пришли бизнесмены, а не политики.

«Потому что мы имеем дело не с политиками, мы имеем дело с бизнесменами. Сегодня другого бизнеса люди находятся у власти, для которых нормы закона, регламента и Конституции – это не ограничение. Это даже не руководство к действию. Это просто вещи, которые можно спокойно обходить, на которые можно не реагировать. Мы видели, как Гройсман работал в парламенте: 90% законов принято с нарушением регламента; если не больше», – напомнил аналитик.

Кабмин раздут до неимоверных размеров, считает Бортник. В этом ведомстве не находят людей для работы, а находят работу для имеющихся чиновников.

«Давайте честно говорить: в правительстве реально пять-шесть должностей с большой буквы Д, а все остальное – это кресла. Почет, статус, уважение, но не более того. Министр финансов, министр экономики, министр иностранных дел в какой-то мере – должности считаем – министр инфраструктуры, министр внутренних дел (министра обороны не считаем) и ТЭК (топливно-энергетический комплекс). Вот это должности. Ну, и еще должность премьер-министра.

В нормальных правительствах подбирают людей под функции. У нас это происходит наоборот, даже хуже – если людей много, а кресел не хватает, то у нас просто доставляют эти кресла», – отметил эксперт (Gigamir (http://gigamir.net/news/politics/pub2563479). – 2016. – 22.04). 

Один из лидеров «Оппозиционного блока» и глава «Оппозиционного правительства Украины» Борис Колесников презентовал проект новой Конституции страны. Согласно этому проекту наша страна должна стать парламентской республикой, где власть будет полностью децентрализована.

При этом вводится двухпалатный парламент. В верхнюю палату будут входить 35 депутатов, избираемых гражданским обществом,а в нижнюю – 150 депутатов, избираемых по открытым партийным спискам.

Регионы и губернаторы получат больше полномочий, а в ведении центральной власти останется лишь внешняя политика, оборона, безопасность и национальная инфраструктура (Wikilex (http://news.wikilex.com.ua/2016/04/18/premer-ministr-predlagaet-novuyu-konstituciyu-pervye-podrobnosti-2/). – 2015. – 18.04). 
Возможно, во Франции считают, что Украину можно заставить менять Конституцию в тот момент, когда нарушена территориальная целостность страны, предположил в комментарии изданию «ГОРДОН» первый президент Украины Леонид Кравчук.

19 апреля министр иностранных дел Франции Жан-Марк Эро заявил, что «новое правительство в Киеве должно уважать Минские соглашения и проводить реформы, особенно в части изменений в Конституцию по статусу Донбасса и по избирательному процессу». Эро отметил, что ожидает прогресса по этому вопросу до конца первого полугодия 2016 года.

Комментируя это заявление, Кравчук сказал:

«Конституция Франции очень четко определяет, когда и как можно вносить в нее изменения. В ней записано, что никакие изменения не могут быть внесены в Основной закон при покушении на целостность территории страны, в случае подобной угрозы запрещается даже иметь намерения о конституционных изменениях. К сожалению, высшие чины Франции забыли, что написано в их Конституции, или же считают, что Украина – батрачка, которую можно заставить менять Конституцию, нормативы и порядок жизни, не советуясь с народом».

Экс-президент подчеркнул, что «Украина войну не начинала и не является причиной конфликта на Донбассе или аннексии Крыма».

«Все это – последствия действий России, которая грубо нарушила нормы международного права, в частности, Будапештский меморандум. Мы на переднем плане борьбы за демократию в Европе. Да, сегодня у нас нет стопроцентно демократического открытого общества без коррупции, но речь идет не только об Украине, наши ребята умирают на Донбассе, чтобы эта зараза – стремление менять границы и присваивать себе чужие территории, – не распространялась на Европу. Вместо того, чтобы заставить Россию это услышать и понять, мы говорим: «Пусть РФ выведет свои вооруженные силы, свои войска с Донбасса», – отметил он.

Кравчук подчеркнул, что в международной политике «не должно быть избирательности».

«Разве президент и глава МИД Франции не видят, что на Донбассе российские военнослужащие? Пусть Россия вернет нам контроль над границей. И мы проведем выборы, изменим все, что надо. Наша Конституция сейчас в процессе реформирования, но мы не можем ее менять, пока у нас не то что угроза территориальной целостности – как написано во французской Конституции – нашу территорию уже захватили Россия и боевики. Не может быть избирательности, нужно, чтобы Франция те нормы, которые записаны в ее Основном законе, применяла и к Украине», – считает он.

По его мнению, главное условие разрешение конфликта – невмешательство России в дела Украины.

«Пусть Россия выведет свои войска, не поставляет оружие и «гуманитарных» эшелонов, не занимается антиукраинской пропагандой, которую довели до абсурда, не вмешивается в наши дела. Со своими сепаратистами и боевиками мы договоримся, если границы будут закрыты и никто не будет их нарушать со стороны РФ. Мы наведем порядок на своей земле. Поменяем Конституцию в соответствии с волей украинского народа, а не в соответствии с Минскими соглашениями, они не могут быть документом, на основе которого мы будем менять Основной закон», – подытожил экс-президент (Гордон (http://gordonua.com/news/politics/kravchuk-vozmozhno-vo-francii-schitayut-chto-ukraina-batrachka-kotoruyu-mozhno-zastavit-menyat-konstituciyu-129213.html). – 2016. – 20.04). 
Народный депутат от «Блока Петра Порошенко», председатель Меджлиса крымскотатарского народа Рефат Чубаров заявляет о необходимости внесения изменений в Конституцию относительно принципов Крымской автономии. Об этом он сказал во время общения с журналистами, сообщили в пресс-службе «Блока Петра Порошенко».
По его словам, крымские татары готовятся к деоккупации полуострова.

«Мы, со своей стороны, максимально готовимся к периоду деоккупации Крыма. Но если меня спрашивают: «А когда это наступит?», – Я всегда отвечаю с уверенностью: «Гораздо раньше, чем хочется кому-то в Кремле. Гораздо раньше!», – сказал Чубаров (Newsru.ua (http://rus.newsru.ua/ukraine/28mar2016/chubarov.html). – 2016. – 28.03). 
Принимать Основной закон государства должны не парламентарии, а украинский народ либо конституционное собрание. Об этом в эфире «Вечернего прайма» на телеканале «112 Украина» заявил народный депутат Украины Сергей Тарута.

По его словам, в парламенте зарегистрирован законопроект, предусматривающий изменения в порядок принятия Конституции.

«То, что нужно менять Конституцию – это очевидно для всех. Наша группа, межфракционное объединение «Всеукраинский диалог», зарегистрировала проект закона 3781, разработанный специалистами из гражданского сектора, там около 15 авторов, гражданских организаций и специалистов по Конституции, который предусматривает новый порядок принятия Конституции», – сообщил он.

«Я считаю, это то, что необходимо сейчас для системных изменений, принять этот закон, где четко предусматривается, что Конституцию должен принимать народ, конституционное собрание, а не парламент, которому нет доверия. Чтобы выбирали представителей регионов, которые не были политиками. Тогда мы получим правильную, сбалансированную, новую Конституцию, которая даст большие полномочия регионам», – заявил депутат (112.ua (http://112.ua/politika/nardep-konstituciyu-dolzhen-prinimat-ne-parlament-a-narod-306896.html). – 2016. – 22.04). 
Т. Милованов професор економіки Піттсбургського університету, учасник аналітичної групи Vox Ukraine та очільник Київської школи економіки вважає, що принципово не є важливим, хто саме очолює уряд, Конституція України побудована таким чином, що вона сприяє постійним політичним кризам, які призводять або до Майдану, або до посилення авторитарності президента – і знову до Майданів.
 «Конституція України побудована таким чином, що вона сприяє постійним політичним кризам, які призводять або до Майдану, або до посилення авторитарності президента – і знову до Майданів», – наголошує експерт. У цьому контексті він вважає проблему олігархів наслідком відсутності справжнього демократичного політичного процесу в Україні: «Якби були серйозні політичні партії з ідеологією, то олігархи б не мали такого впливу на державу».

Тимофій Милованов також наголосив на потребі розвивати малий і середній бізнес в Україні, економічну конкуренцію, оскільки проблема олігархів у тому, що вони монополісти. Крім того, має бути відповідне законодавство, яке унеможливить вплив олігархів на владу, серйозна боротьба з корупцією, запит від людей на боротьбу з олігархами.

«Українці, мені здається, дуже довго потерпають, а потім вибухають. Майдан – це приклад того. Ніхто б не міг подумати, що Янукович втратить владу, але це дуже швидко відбулося. Таке саме може повторитися, тому потрібно знайти шляхи для того, щоб ця негативна енергія людей більш консолідовано і більш повільно впливала на уряд, – робить висновок Тимофій Милованов. – Я думаю, що такі процеси консолідації відбуваються, але це займе певний час, на жаль» (Радіо «Свобода» (http://www.radiosvoboda.org/content/article/27668811.html). – 2016. – 16.04). 

Изменения в Конституцию Украины в части децентрализации и правосудия делают президента главой исполнительной и судебной власти и дают ему неограниченные полномочия, заявил в комментарии изданию «ГОРДОН» Виктор Шишкин, судья Конституционного Суда Украины 2005–2015 годов.

«Так называемые изменения Порошенко в Конституцию с точки зрения децентрализации делают его главой исполнительной власти, которой он и сегодня является, назначая глав облгосадминистраций и районных администраций. Все это есть в статье 118 Конституции, только слова «глава государственной администрации» заменили на «префект» и лишили Раду права поднимать вопрос о его смещении. Президент назначает префекта и снимает с должности», – сказал он. 
По мнению Шишкина, эти изменения президент проводит, чтобы выстроить четкую вертикаль власти.

«Президент выстраивает вертикаль власти, подчиненную ему. Если эти изменения в Конституцию будут приняты, ему будут подчиняться областные и районные руководители. Префекты получат пожизненные полномочия, глава государства будет и назначать, и снимать с должности», – подчеркнул он. 

Экс-судья заявил, что у судебной реформы цель такая же.

«Сейчас президент назначает судей на пять лет, а парламент дает пожизненные полномочия. В случае изменений в Конституцию назначает судей только президент по представлению Высшего совета правосудия, а само назначение происходит на конкурсной основе. Таким образом, главное – кто назначает на должность и кто лишает ее», – заявил Шишкин.

Он рассказал, что если изменения в Конституцию будут приняты, президент получит практически абсолютную власть.

«Сейчас в стране парламентская республика, а по факту будет президентская, хуже, чем во времена Кучмы и Януковича. У них не было юридических механизмов абсолютизма, а у Порошенко будут, если изменения в Конституцию будут приняты. Президенты не имели отношения к судьям, которые назначались пожизненно. Местные советы двумя третями голосов могут сместить с должности глав областной или районной администрации. А в законе о децентрализации такого нет, это приведет к абсолютизму», – подытожил он.

Экс-судья добавил, что президент добивается подчинения депутатов.

«Думаю, что лишение мандата Томенко и Фирсова – это запугивание депутатов, чтобы они голосовали так, как потребуется президенту, в том числе и по изменениям в Конституцию. Это отстраивание четкой президентской вертикали власти, попытка сделать все, что ни есть, послушным себе», – заявил судья.

«Я не припоминаю ни одного случая лишения депутатского мандата за выход из фракции даже при Януковиче. Такого не было, хотя Юлия Тимошенко угрожала лишить мандатов «тушек», которые переходили из партии в партию. С общеполитической, юридической точки зрения я шокирован», – сказал он (Гордон (http://gordonua.com/news/politics/eks-sudya-konstitucionnogo-suda-shishkin-esli-izmeneniya-v-konstituciyu-budut-prinyaty-prezident-poluchit-prakticheski-absolyutnuyu-vlast-126153.html). – 2016. – 30.03). 

Підтримують внесення до Конституції положення, що «особливості здійснення місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей визначаються окремим законом», 21% українців, тоді як 49,1% виступають проти, свідчать дані опитування Центру Разумкова. Як зазначають соціологи, порівняно з вереснем 2015 року знизилася частка тих, хто підтримує внесення цього положення до Конституції (тоді вона становила 24,2%), і зросла частка тих, хто це не підтримує (у вересні 2015 р. вона становила 44,4%). Частіше громадяни України вважають, що якщо території ОРДО і ОРЛО будуть повернуті до складу України, потрібно буде відновлювати зруйновану інфраструктуру цих регіонів головним чином за рахунок Росії (33,5%) або за рахунок лише тих коштів, які збиратимуться на цих територіях (27,4%). 17,9% дотримуються думки, що це потрібно робити за рахунок України. Порівняно з листопадом 2015 року зменшилася частка тих, хто вважає, що це потрібно робити за рахунок України (тоді вона становила 23,5%) і зросла частка тих, хто дотримується думки, що це потрібно робити за рахунок Росії (у листопаді 2015 року вона становила 29,6%). Дослідження проведене соціологічною службою Центру Разумкова з 19 по 24 лютого 2016 року. Опитаний 2021 респондент у всіх регіонах України, за винятком окупованих територій. Теоретична похибка вибірки (без врахування дизайн-ефекту) не перевищує 2,3% з імовірністю 0,95 (Дзеркало тижня (http://dt.ua/UKRAINE/zmini-do-konstituciyi-pro-osobliviy-status-donbasu-pidtrimuyut-20-ukrayinciv-203267_.html). – 2016. – 22.03). 
В українських ЗМІ з’явилася тривожна інформація про те, що депутати Закарпатської облради 5 квітня прийняли сепаратистське звернення до керівництва держави з приводу автономії області. Цю новину миттєво підхопили проросійські ЗМІ. Що ж насправді ухвалили закарпатські обранці? Кореспондент «ВЗ» спробував розібратися.

Отже, які міни сповільненої дії заклали депутати у скандальне рішення сесії Закарпатської облради? Готуючи звернення до президента та кабміну, депутати раптом згадали про Закарпатський обласний референдум 1 грудня 1991 року, на якому 546 450 виборців Закарпатської області, або 78,6%, віддали свої голоси «за» проголошення Закарпатської області спеціальною самоврядною територією як суб’єкта у складі незалежної України. Це і дало підстави журналістам інтерпретувати нинішнє звернення закарпатських депутатів як своєрідний прояв сепаратизму, як несміливу спробу натякнути на автономію.

Закарпатські депутати тепер виправдовуються, кажуть, що лишень хотіли нагадати керівництву держави про задекларовану стратегію сталого розвитку «Україна – 2020», схвалену Указом президента України від 12 січня 2015 року №5, що передбачає реалізацію конституційної реформи, у тому числі в частині децентралізації. У резолютивній частині скандального рішення йдеться: «З огляду на зазначене, Закарпатська обласна рада просить невідкладно внести зміни до Конституції України та законів України з метою відходу від централізованої моделі управління, забезпечення спроможності та широких повноважень місцевого самоврядування, побудови ефективної системи територіальної організації влади в Україні, реалізації у повній мірі положень Європейської хартії місцевого самоврядування, принципів субсидіарності, повсюдності, фінансової та матеріальної самодостатності місцевого самоврядування».

– Сам дух цього рішення Закарпатської облради є не таким, як його намагаються інтерпретувати окремі ЗМІ, – заявив у коментарі кореспонденту «ВЗ» закарпатський депутат з фракції «Батьківщина» Андрій Шекета. – За це рішення, навіть попри те, що його зміст не був зачитаний, проголосували представники усіх депутатських фракцій. Поясню, що ми з колегами намагаємося донести до центральних органів влади. У першу чергу хочемо, аби задекларована керівництвом держави децентралізація нарешті почала відбуватися не на словах, а на ділі. Нас, як і виборців, яких представляємо, не влаштовує, що, наприклад, керівників на важливу для області лісову галузь призначають з Києва. Чи, наприклад, керівників нашої залізниці призначають у Львові, і ще купа таких стратегічних посад, через які легко маніпулювати тим чи іншим чиновником і впливати на дії всього відомства. Прикро, що Закарпаття не включили в експеримент, коли гроші, зароблені місцевими митницями, йдуть на ремонт місцевих доріг. Нам дали на ці потреби з держбюджету найменше коштів серед усіх областей. Це все є якраз централізованою системою управління, за якої у нас фактично зв’язані руки…

Водночас мало хто звертає увагу на відвертий прояв сепаратизму з боку деяких угорських сил на Закарпатті. Наприклад, наприкінці березня цього року представник закарпатських угорців, голова угорської партії «КМКSZ» народний депутат України Василь Брензович, після відповідних консультацій з представниками Генерального консульства Угорщини в Ужгороді, виголосив у Верховній Раді України полум’яну промову на тему утисків та залякувань представників угорської нацменшини краю. Депутат розповів про «факельну ходу» націоналістичних організацій на площі Шандора Петефі, де, зокрема, лунало провокативне гасло «Мадярів на ножі!». А 2 квітня в українському місті Береговому у приміщенні Закарпатського угорського інституту він же стоячи аплодував представникові українофобської угорської партії Jobbik Дюре Чобо у відповідь на його заклики зробити все, щоб на Закарпатті утворилася русинсько-угорська автономія… «Щоб більше не було прецедентів, коли екстремісти тероризують корінний народ у країні, яка прямує до Європи! Для нас справа честі – доля відірваних територій, серед них і Закарпаття», – виголошував угорський радикал. Згодом цю полум’яну доповідь з ілюстраціями Дюре Чобо виставив у мережу «Фейсбук». Дивно, чому цей діяч досі не оголошений персоною нон ґрата в Україні? Куди дивляться українські спецслужби? (Високий замок online (http://wz.lviv.ua/ukraine/166668-detsentralizatsiia-chy-separatyzm). – 2016. – 7.04). 
Голова Закарпатської ОДА Геннадій Москаль направив до Окружного адмінсуду позов щодо результатів референдуму 1 грудня 1991 року, згідно з якими Закарпаття отримало статус спеціальної самоврядної одиниці у складі України. Про це повідомляє прес-служба Москаля.

Зазначається, що чиновник вимагає від суду визнати ці результати такими, що не мають юридичної сили і скасувати відповідні рішення Закарпатської облради. На його думку, сам референдум 1991 року в частині надання області особливого статусу був незаконним, оскільки суперечив тодішньому Закону «Про всеукраїнський та місцеві референдуми».

«Питання про внесення змін у Конституцію може розглядатися конституційною більшістю Верховної Ради, тому результати закарпатського референдуму не мали й не мають жодної юридичної сили, усе, на що вони здатні, – це спричинювати різні політичні спекуляції», – зазначив Геннадій Москаль.

За його словами, поштовхом до судового позову став суспільний резонанс довкола звернення Закарпатської облради від 5 квітня цього року до вищого керівництва України з проханням надати більше повноважень на місця в рамках Конституційної реформи з децентралізації (Ракурс (http://ua.racurs.ua/news/69637-moskal-oskarjuie-specialnyy-status-zakarpattya-u-sudi?_ga=1.207288596.627599661.1422439059). – 2016. – 12.04). 

ЕКСПЕРТНИЙ КОМЕНТАР
М. Ставнійчук, голова правління Громадського об’єднання «За демократію через право», член Венеційської комісії від України (2009–2013)

Ціна філологічної знахідки КСУ: глухий кут конституційної реформи

Під кінець минулого робочого тижня, 18 березня 2016 р., Конституційний суд України оприлюднив рішення, яким остаточно поховав рештки ілюзій щодо своєї компетентності та незалежності. 
Стосувалося воно конституційного подання 51-го народного депутата України з провладної коаліції, з якими стався колективний напад слабоумства, внаслідок чого вони звернулися до КСУ з проханням розтлумачити поняття «наступна чергова сесія», що міститься у статті 155 Конституції України. За великим рахунком, Конституційний суд мав би відмовити парламентаріям у відкритті провадження, як мінімум порадивши їм зайнятися підвищенням рівня своєї освіти. Але це, напевно, був би не той Конституційний суд, який, будучи підвішеним на гачок за гріхи минулого, останні два роки чітко й послідовно виконує побажання чинної влади.
 Тож судді КСУ аж два місяці ламали голови над тим, як на догоду владі пояснити, що наступна сесія Верховної Ради – це не обов’язково та, що настає безпосередньо за нинішньою, а будь-яка інша після неї, і нарешті зробили це. На заваді не стала навіть абсурдність аргументування практичної необхідності офіційного тлумачення конституційного положення «на наступній черговій сесії Верховної Ради України». Необхідності, банально пов’язаної з антиконституційністю взятих за Мінськом-2 зобов’язань. Зокрема щодо «проведення конституційної реформи в Україні з набуттям чинності до кінця 2015 року нової Конституції», де ключовим елементом є децентралізація (з урахуванням особливостей окремих районів Донецької та Луганської областей, узгоджених з представниками цих районів). А також – із небажанням чи нездатністю провідників конституційного процесу організувати роботу в рамках належних умов і термінів. 
У своєму рішенні КСУ встановив, що «через обмеження у часі стосовно виконання необхідних процедур для остаточного схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо децентралізації влади (реєстр. № 2217а) може скластися ситуація, коли цей законопроект може бути не розглянутий протягом третьої сесії Верховної Ради України». 
У цьому контексті слід згадати, що відповідне подання 51-го народного депутата надійшло до КСУ 19 січня 2016 р. Перед цим, ще наприкінці грудня 2015 р., парламентарії ухвалили постанову (№ 907-VІІІ від 24.12.2015) про внесення змін до календарного плану проведення третьої сесії Верховної Ради восьмого скликання, якою було продовжено термін її проведення до 2 лютого 2016 р. У той-таки останній день третьої сесії і планувалося остаточне схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо децентралізації влади. 
Загалом, якщо згадати хронологію подій, пов’язаних із прийняттям конституційних змін у частині децентралізації, виявиться, що це хронологія підтасовок, маніпуляцій та порушення розумних термінів. 
Так, 19 червня 2015 р. спікер парламенту передав на розгляд Венеційській комісії проект змін до Конституції України щодо децентралізації. Оскільки українська влада дуже поспішала, то за три дні, 24 червня, з’явився попередній Висновок європейських експертів (CDL-PI(2015)008). У трьох пунктах документа їхні оцінки були позитивні, у двадцяти шести – містилися суттєві критичні зауваження. Однак українська влада зразу повідомила, що Венеційська комісія схвалила проект змін до Конституції. До того ж, як згодом з’ясувалося, Комісії було передано текст, який відрізнявся від напрацювань членів Конституційної комісії. 
1 липня 2015 р. президент вніс до парламенту проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України» (щодо децентралізації влади)», а вже 15 липня, напередодні дня голосування (16 липня) про включення законопроекту (реєстр. №2217а) до порядку денного і направлення до КСУ, його редакцію було раптом змінено.
 27 липня 2015 р. КСУ розпочав розгляд справи №1-18/2015 у режимі закритого засідання, а вже 30 липня (за 3 дні!) надав свій висновок №2-в/2015 на предмет відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо децентралізації влади вимогам статей 157 і 158 Конституції України.
 31 серпня 2015 р., в останній день другої сесії парламенту, роботу якої було спеціально (хоча і суто формально, оскільки, фактично, народні обранці в цей час відпочивали) продовжено до відкриття третьої парламентської сесії, відбулося попереднє схвалення проекту змін до Конституції щодо децентралізації. В результаті, як відомо, країна отримала «конституційні зміни на крові». 
Особливим фактом цієї хронології є те, що, звернувшись до КСУ, влада не потрудилася навіть зробити «хорошу міну при поганій грі», бо 28 січня 2016 р. (наступного дня після реєстрації законопроекту реєстр. № 3812 від 26.01.2016) Верховна Рада України ухвалила, а президент негайно підписав Закон України «Про внесення змін до статті 149 Регламенту Верховної Ради України». До речі, ухвалюючи своє нинішнє рішення, КСУ не дав цьому оцінки, а слухняно прикинувся, що він не в курсі й дозволяє це зробити парламенту тільки в майбутньому. 
Отже, нинішнє рішення Конституційного суду, який, вийшовши за межі своїх повноважень, дозволив собі «встановити» інший порядок змін до Конституції, аніж передбачений самим Основним Законом, – логічне продовження того знущання над конституційно-правовими нормами і процедурами, яке відбувалося впродовж усього конституційного процесу. Якість змісту останніх рішень КСУ, очевидно, викликає велике питання щодо інтелектуального рівня суддів та їхньої фахової підготовленості до діяльності, яка пов’язана з піком кар’єри правознавця. Рівень примітивізму аргументів Суду (тих суддів, котрі голосували «за») у цьому рішенні просто вражає: «Розглядаючи порушене у конституційному поданні питання, Конституційний суд України враховує, що слово «наступний» означає «той, який наступає, розташовується або з’являється слідом за ким-, чим-небудь; найближчий після когось, чогось», тобто вказує на послідовну черговість дій (подій), які йдуть слідом одна за одною. Це слово має й інше значення – «який має відбутися» (дальший, подальший) (Великий тлумачний словник сучасної української мови). Таким чином, слово «наступний» має кілька значень. З огляду на це та з метою з’ясування змісту положення «на наступній черговій сесії Верховної Ради України», яке міститься у статті 155 Конституції України, Конституційний Суд України вважає за необхідне застосувати також системне, логічне та цільове тлумачення». 
Тобто єдиною основою офіційного конституційно-правового тлумачення КСУ був лінгвістичний словниковий аналіз. При цьому із двох значень, пропонованих Великим тлумачним словником сучасної української мови, Суд узяв не «основне» лінгвістичне тлумачення, а «інше» – другорядне. Ну, а доктринальні, правові документи, гносеологічні та теоретичні аспекти йому взагалі не потрібні. Він їх не аналізує. Чи не здатен аналізувати? 
Втім, чого ще можна очікувати від органу, який у 2010 р., скасувавши конституційну реформу 2004 р., створив підстави й засади для конституційного перевороту? Всі шанси на реабілітацію іміджу, на зростання довіри, на відновлення авторитету цієї інституції, на превеликий жаль, втрачені. Це факт. І це вибір тих суддів, які не вміють говорити владі «Ні». Влада, безумовно, це використовує у власних інтересах. 
Не завадив Конституційному суду виконати провладне завдання навіть той факт, що у своєму рішенні від 17 жовтня 2002 р. №17-рп/2002 він уже висловлювався з приводу положення «на наступній черговій сесії Верховної Ради України». Тоді, даючи офіційне тлумачення положень статей 75, 82, 89, 91, 104 Конституції України щодо повноважності Верховної Ради України, КСУ, зокрема, зазначив: «З сесійним характером роботи Верховної Ради України Конституція України пов’язує й певні особливості здійснення її повноважень… Питання про внесення змін до Конституції має бути розглянуте і вирішене на двох чергових сесіях Верховної Ради України послідовно (стаття 155 Конституції України)». Нині, даючи офіційне тлумачення положення, яке міститься саме у цій статті 155 Конституції України, у рішенні №1-рп/2016 Суд без жодних правових пояснень та аргументів кардинально змінює свою ж правову позицію, що підтверджена в Україні тривалою конституційно-правовою традицією і практикою. Тим самим створює неприпустиму колізію, за якої діють дві правові позиції Суду, що взаємно виключають одна одну. Тоді як суди загальної юрисдикції, згідно з процесуальними кодексами України, зобов’язані дотримуватися єдності судової практики, – єдиний орган конституційної юрисдикції цей принцип уже вкотре грубо порушує на конституційному рівні. Таке нехтування призводить до руйнування системи ціннісних координат, у якій намагається жити суспільство. А це дуже небезпечно для держави. Йде руйнація її правової системи. 
Крім того, Конституційний суд України проігнорував правову традицію, яка вже була сформована, реально працювала в нашій державі, хай навіть у вузькому питанні – конституційного процесу, і якої завжди дотримувалися всі його учасники та суб’єкти. Вона стосувалася питання календарного часу, кількості схвалень і так званих «часових затримок» у процедурі внесення змін до Конституції. «Часові затримки», як і інші правові складові механізму внесення змін до Конституції, запроваджуються для балансу між його жорсткістю і гнучкістю. Вони забезпечують конституційну стабільність, позбавляють кон’юнктурного політичного впливу, обмежують виконавчу владу. А також забезпечують при виключно парламентській процедурі (як це є в Україні) право народу впливати на конституційні зміни. Тому всі міжнародні рекомендації містять вимоги консенсусних рішень, фахових дискусій, громадських обговорень і так далі…
 У межах загального континентального підходу, західноєвропейської традиції і в Конституції України свого часу при її прийнятті було запроваджено відповідний збалансований «середній» механізм, зокрема у статті 155. Цей порядок та терміни так званої «часової затримки» розумілися і тлумачилися всіма суб’єктами виборчого процесу однаково. 
До того ж Конституційний суд України не обмежився офіційним тлумаченням, а взяв на себе невластиву йому функцію – конституцієдавця. Тобто у рішенні №1-рп/2016 на власний розсуд суттєво відкоригував процедуру внесення змін до Конституції України, передбачену розділом ХІІІ Конституції і, зокрема, статтями 154-158. Зауваживши, що парламент «може передбачити в Регламенті Верховної Ради України можливість прийняття законопроекту про внесення змін до Конституції України як закону на пізнішій черговій сесії Верховної Ради України із дотриманням положень, закріплених розділом ХІІІ «Внесення змін до Конституції України» Основного Закону України». Тобто акт щодо внутрішньої організації роботи парламенту – Регламент Верховної Ради України, який можна переписувати хоч щодня, – Суд урівняв із Конституцією України, а то й вивищив над нею, хоча сам Основний Закон цього не передбачає за конституційною процедурою. І це замість того, щоб визнати неконституційними зміни, внесені в січні нинішнього року до статті 149 Регламенту. Це не вкладається в жодну правову доктрину та традицію!
 Але у своїй жазі задовольнити владу КСУ на цьому не зупинився. Хоча у своєму поданні народні обранці його про це й не просили, Суд побіжно вирішив ще й «удосконалити» механізм, закладений у статтю 158 Конституції, яка передбачає: «Законопроект про внесення змін до Конституції України, який розглядався Верховною Радою України, і закон не був прийнятий, може бути поданий до Верховної Ради України не раніше, ніж через рік з дня прийняття рішення щодо цього законопроекту». В останньому рішенні КСУ стверджується: «Якщо законопроект про внесення змін до Конституції України був попередньо схвалений більшістю від конституційного складу Верховної Ради України, але не розглядався Верховною Радою України на її черговій сесії, то на нього не поширюється вказане положення частини першої статті 158 Основного Закону України». Тобто з усіх можливих випадків, коли «Законопроект про внесення змін до Конституції України, який розглядався Верховною Радою України і закон не був прийнятий…», як це передбачено у статті 158 без усяких процедурних обмежень, КСУ на власний розсуд вибрав лише один юридичний факт, коли законопроект розглядався, але не прийнятий парламентом, згідно зі статтею 84 Конституції. Це знову нездатність чи небажання аналізувати й давати об’єктивне і фахове офіційне тлумачення положень Конституції? 
З цього випливає, що влада готується до різних варіантів розвитку подій і страхується від того, аби не втратити рік у наданні так званого «особливого статусу окремим районам Донецької та Луганської областей» під час так званої «децентралізації». А заради політичної доцільності з Конституцією можна робити все що завгодно, – вважають і у владі, і в КСУ. І тут уже не до умовностей у вигляді поваги до Основного Закону країни та дотримання конституційних процедур. 
Вирок 
Я впевнена, що межу перейдено. Попри те, що останні два роки Європа заплющувала очі на багато що в сучасних політико-правових процесах України, це рішення КСУ не залишиться непоміченим. До речі, Венеційська комісія на останній, березневій, пленарній сесії вже обговорювала кілька випадків необґрунтованого втручання в роботу конституційних судів у державах-членах ПАРЄ. Ця тема буде в центрі уваги і 4-го з’їзду Всесвітньої конференції з конституційного правосуддя, яка пройде у Вільнюсі 10–13 вересня 2017 року. Можна сміливо спрогнозувати, що Україна – в черзі на обговорення її проблем конституційної юрисдикції. Не виключається навіть прийняття відповідних висновків, як це було після рішення КСУ № 20-рп/2010 від 30 вересня 2010 р., коли Венеційська комісія, оцінюючи конституційну ситуацію в Україні (CDL-AD(2010)044), вказувала на неприпустимість зміни Конституційним судом процедури внесення змін до Конституції. Однак сьогодні важливіше те, що це рішення КСУ повною мірою делегітимізувало конституційний процес в Україні. Незважаючи на те, що влада традиційно вдає, буцім «караван іде» за будь-яких обставин, такими своїми діями вона лише прискорює неминучу розв’язку. Її результатом стане новий Суспільний Договір, в основі якого буде нова Конституція України на засадах верховенства права, свободи, демократії, конкуренції – як політичної, так і економічної. Бо країна не може втратити останній шанс вижити (Дзеркало тижня (http://gazeta.dt.ua/LAW/cina-filologichnoyi-znahidki-ksu-gluhiy-kut-konstituciynoyi-reformi-_.html). – 2016. – 25.03). 

В. Речицький, експерт громадської спілки «Українська Гельсінська спілка з прав людини», кандидат юридичних наук, доцент кафедри конституційного права Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Аргументи проти застосування в Україні такої форми правління як парламентська республіка

1. Бізнесові кола в сучасних країнах, що розвиваються, тяжіють до демократичних структур, але з елементами суттєвої централізації, що пояснюється необхідністю концентрації влади з метою мобілізації національних ресурсів для подолання багатопланової «цивілізаційної» відсталості. Дана обставина, як прийнято вважати, є однією з причин непопулярності форми парламентської республіки в арабських нафтових монархіях.

2. За свідченням фахівців, для країн, які прагнуть пришвидшеного розвитку, типовою є орієнтація не на парламентські, а на президентські (навіть військово-авторитарні) форми правління (Алжир, Гана, Нігерія, Пакистан, Ефіопія, Греція (70-ті роки), Туреччина (80-ті роки).

3. Хоча не лише США, Франція, Великобританія, Японія чи Канада, але й такі країни як Угорщина, Латвія, Молдова, Україна, Румунія та Чехія мають, та звану, «полікратичну» форму держави (тобто таку, де державні органи формуються демократичним шляхом, існує розділення влад, система стримувань і противаг, забезпечується баланс інтересів центру та місць, гарантуються права людини і основоположні свободи), проте у випадку молодих демократій останні зазнають на собі сильного впливу корпоративних олігархічних структур, яким здатна протистояти лише фігура всенародно обраного (політично сильного) глави держави (Польща, Румунія, Україна, Словаччина, Болгарія, Хорватія, Словенія, Молдова, Литва, Грузія, Вірменія). 
4. Тенденцією сучасного розвитку є встановлення не стільки чистих (парламентська, президентська), скільки гібридних (напівпрезидентська, частково парламентська) форм правління. При цьому в країнах, які не мають сталих традицій державотворення, частіше встановлюється президентська або напівпрезидентська форма правління. Загалом, парламентські республіки (Італія, Індія, ФРН, Португалія, Болгарія, Угорщина, Чехія) є поширеними в світі менше, ніж республіки президентські. Напівпрезидентські та президентські республіки є в Азії та Європі, вони домінують в США, Латинській Америці та на Африканському континенті. 

5. Державотворчий успіх США як чистої форми президентської республіки не можна вважати суто національним. США сформували європейські політичні дисиденти, які свідомо зрезигнували політичний абсолютизм Старого світу. Винайдення Сполученими Штатами незалежного й окремого способу легітимації (демократичного виправдання) законодавчої та виконавчої гілок влади спричинилося до вражаючого культурного, економічного та міліарного успіху цієї країни. Після перевірки часом досягнень США (чиї економічні, політичні та мистецькі здобутки допустимо порівнювати з поступом решти країн світу) стало просто неможливим ігнорувати творчий потенціал президентської форми правління. 
Національні аргументи:

1. Успішні парламентські республіки в якості передумови свого існування передбачають високу політичну культуру партій. Українські політичні партії не володіють (і не володіли раніше!) такою культурою. Сама їх кількість свідчить про надмірне честолюбство і дріб’язкову непоступливість української політичної еліти. Несформованими в Україні залишаються також основні (консерватизм, лібералізм) політичні ідеології. Партії ж з історично усталеними традиціями (комуністи, соціалісти, націоналісти) набули в Україні лише маргінального статусу. Оскільки подібні недоліки долаються лише шляхом тривалої еволюції, парламентська республіка в Україні є неприйнятною також з практичної точки зору.

2. В історичному плані український парламентаризм, на жаль, не був успішним. Політика Центральної Ради, а пізніше «колегіальна диктатура» Директорії та діяльність Конгресу Трудового Народу відзначалися еклектизмом, дезорганізацією та відвертим популізмом. Центральна Рада погано дотримувалася демократичних процедур (див. праці Д. Яневського). І хоча її керманич М. Грушевський не зловживав авторитаризмом, в загальному підсумку український парламентаризм початку ХХ ст. виявився катастрофічним за своїми наслідками.

3. Навпаки, від давніх часів Б. Хмельницького, П. Орлика й до гетьманату П. Скоропадського у ХХ ст. відносно ефективним в Україні змогло стати лише автократичне правління. Майже всі дослідники політичної історії України погоджуються з тим, що український демократизм був ефективним лише за організаційної підтримки «єдиноначальства».

4. В умовах формально парламентської республіки етнокультурний розкол України на Захід і Схід («дві України» М. Рябчука) створив ефект маятника на урядовому рівні. Політичне коливання пріоритетів в уряді є зазвичай нормальним, проте в парламентарній Україні воно стало коливанням на рівні національних стратегій. Відтак Україна ризикує розірватися між спокусою євроінтеграції та принадами геополітики Росії. Навряд чи подібний стан може довго витримувати будь-яка держава.

5. Сусідом України є імперська Росія – фактична президентська республіка авторитарного типу. Східна політика України силою географії формується як реакція на постійні виклики росіян. При цьому прийняття рішень в президентських республіках відзначається рішучістю й динамізмом. Навпаки, в парламентських республіках воно має компромісний, пригальмований характер. Тому парламентська республіка в Україні ризикує вічно запізнюватися в своїх реагуваннях на політичні виклики Росії. Крім того, за президентської республіки уряд (як виконавча гілка влади) може бути гарантовано стабільним 4-5 років, а в умовах республіки парламентської – не більше 6-12-ти місяців.

6. У парламентських республіках урядова діяльність є об’єктом корпоративних (не завжди чесних) домовленостей партійних фракцій. У свою чергу, молодий парламент може бути об’єктом потужного корупційного впливу. Наприклад, фінансових можливостей Росії цілком достатньо, щоб впливати на українське парламентське побутування. Простіше кажучи, в небагатій парламентській республіці депутатів (і уряд) можна купити. У президентській же республіці політику виконавчої влади (її стратегію) обирає народ, який корумпувати фізично (Т. Джефферсон) неможливо.

7. Як показують періодичні соціологічні дослідження і голосування на телебаченні, народні симпатії в Україні схиляються (60-70%) на користь персонально відповідальної (одноосібної) влади. Український народ також виступає за пряме обрання президента країни. Не варто ігнорувати інтуїцію народу, на яку саме в таких питаннях можна покластися. Крім того, всенародно обраний президент ніколи не погодиться бути політичною «лялькою». Одержавши легітимацію від мільйонів співгромадян, він завжди буде політично активним. Тому видається логічним зробити президента конституційно (формально-юридично) адекватним до його реальної політичної сили – надати йому статус глави виконавчої влади.

8. За парламентську форму правління в Україні щиро виступають лідери політичних партій, які мають лише сегментарну (5-7%) електоральну підтримку. Сильніші ж українські політики (наприклад, Ю. Тимошенко) спекулюють на цьому питанні в залежності від політичної кон’юнктури.

9. Очевидно, що запровадження або відновлення в Україні президентської форми правління мало б супроводжуватися встановленням двопалатної структури вітчизняного парламенту. Зокрема, верхня палата покликана стати авторитетною «противагою» сильній одноосібній владі президента. Варто підкреслити, що існування двопалатних парламентів в унітарних країнах не становить виключення із правила. Двопалатні парламенти працюють в таких унітарних державах як Польща, Італія, Японія, Іспанія, Нідерланди, Румунія, Франція, Хорватія, Чехія, Філіппіни, Ірландія. Загалом, більшість законодавчих зібрань у старих демократіях є двопалатними незалежно від форми їх державного устрою (Великобританія, Франція, Італія, США, Швейцарія) (Інформаційний портал Харківської правозахистної групи «Права людини в Україні» (http://www.khpg.org/index.php?id=1461097199). – 2016. – 17.04). 
Аналітична записка ЦППР та РПР

щодо проведення конституційної реформи (01-15 квітня 2016 р.)

В Україні проводиться конституційна реформа, яка передбачає конституційні зміни в 3-х напрямках: права людини; децентралізація; реформа правосуддя.

Проте 1 квітня у Парламенті було зареєстровано Законопроект «Про внесення змін до статті 78 Конституції України щодо створення політичних передумов для стабільної та ефективної роботи Кабінету Міністрів України» № 4357, який внесений 169 народними депутатами. Законопроект не є результатом роботи Конституційної Комісії – спеціально створеного дорадчого органу при Президентові для розробки конституційної реформи. Законопроект передбачає точкову зміну, яка дозволяє народним депутатам суміщати представницький мандат з діяльністю на посаді Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України. Зміна до статті 78 Конституції зумовлена тимчасовим політичним інтересом та не ґрунтується на комплексному підході розробки конституційних змін щодо посилення парламентаризму в контексті вдосконалення форм правління.

Експерти ЦППР і групи «конституційна реформа» РПР вважають, що посилення парламентаризму має ґрунтуватися на комплексних змінах розділів «Верховна Рада України», «Президент України», «Кабінет Міністрів України» та «Конституційний Суд України» Конституції. Реформа повинна стосуватися балансу гілок влади в межах змішаної форми правління, скасування імперативного мандату, удосконалення законотворчої процедури тощо.

1. Права людини

Зараз продовжуються громадські обговорення щодо підготовки конституційних змін. Конституційні зміни щодо прав, свобод та обов’язків людини, громадянина йдуть відкрито з належним залученням громадян до конституційного процесу.

2. Децентралізація

Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади) дотепер очікує розгляду Парламентом. Нагадаємо, що цей законопроект було внесено до Парламенту Президентом України та попередньо схвалено Парламентом VIII скликання 31 серпня 2015 р. на другій сесії, а Постановою Верховної Ради «Про порядок денний четвертої сесії Верховної Ради України восьмого скликання» № 974-VIII було включено до порядку денного Парламенту. 18 березня Конституційний Суд України офіційно оприлюднив Рішення в цій справі, визнаючи відповідність статтям 157, 158 Конституції запропонованих змін.

Експерти ЦППР і групи «конституційна реформа» РПР застерігають від порушення конституційної процедури при внесенні змін до Конституції щодо децентралізації та правосуддя. Експерти дотримуються позиції, що відповідно до ст. 155 Конституції потрібні дві послідовні чергові сесії Парламенту. Положення Конституції є однозначними – стаття 155 Конституції України чітко встановлює часовий проміжок зміни Конституції – це мають бути дві послідовні сесії Парламенту. Експерти наполягають на попередній практиці внесення змін до Конституції та правових позиціях Конституційного Суду. У Рішенні від 17 жовтня 2002 р. (справа № 1-6/2002) Конституційний Суд звертав увагу, що «з сесійним характером роботи Верховної Ради України Конституція України пов’язує й певні особливості здійснення її повноважень … Питання про внесення змін до Конституції України має бути розглянуте і вирішене на двох чергових сесіях Верховної Ради України послідовно (стаття 155 Конституції України)» (п. 3 мотивувальної частини Рішення).

3. Судова реформа

Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) наразі опрацьовується в профільному комітеті. Нагадаємо, що 2 лютого 2016 р. Парламент його попредньо схвалив та включив до порядку денного четвертої сесії Парламенту.

Проведення конституційної реформи в частині правосуддя є необхідним для виконання рекомендацій органів Ради Європи в судовій системі. Без цих змін неможливо, зокрема, забезпечити функціонування незалежного від виконавчої та законодавчої влади органу, який би відповідав за призначення та кар’єру суддів і виконати багато інших рекомендацій. При цьому експерти ЦППР та РПР наполягають, що прийняття конституційних змін щодо правосуддя повинно обов’язково супроводжуватися пакетом імплементаційних законопроектів, які визначать, зокрема, порядок і строки створення нових судів, добору суддів у них, урегулюють питання адвокатури, доступу до правничої професії, конкурсного добору Генерального прокурора і суддів Конституційного Суду.

4 квітня відбувся круглий стіл на тему «Наступна реформа – реформа Конституційного Суду України», присвячений реформі Конституційного Суду. Експерти зійшлися, що основним недоліком запропонованих конституційних змін є відсутність зміни порядку формування КСУ та незабезпечення публічного характеру обговорення кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду.

Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо недоторканності народних депутатів України та суддів) № 1776 очікує розгляду Парламентом. Цей законопроект стосується депутатського та суддівського імунітету.

Питання суддівського імунітету врегульовано у комплексному законопроекті щодо правосуддя.

ЦППР і група «конституційна реформа» РПР вважають, що депутатський імунітет треба звузити, проте не можна ліквідовувати інститут депутатського імунітету, як це передбачено у Законопроекті № 1776. Депутатський імунітет є невід’ємною ознакою парламентаризму.

4. Процедура зміни Конституції

Проект Закону про процедуру підготовки проекту нової Конституції України № 3781 опрацьовується в Комітеті з питань правової політики та правосуддя.

Конституція України, як більшість європейських конституцій, виходячи з принципу стабільності конституцій, не містить чітких положень щодо процедури прийняття нового Основного Закону. Проте конституційно закріплені принципи верховенства права, народного суверенітету дають право Українському народу визначати конституційний лад.

Станом на лютий 2016 р. діє Закон України «Про всеукраїнський референдум» від 6 листопада 2012 р., який було ухвалено з порушенням конституційної процедури та в інтересах В. Януковича. Закон містить неконституційний порядок зміни Конституції України та встановлює маніпулятивну процедуру проведення національного референдуму. На сьогодні у Конституційному Суді продовжується розгляд справи «щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про всеукраїнський референдум».

У профільному комітеті також опрацьовується нова редакцію Закону України «Про всеукраїнський референдум» № 2145а, підготовлена провідними незалежними експертами в сфері виборчого права, яку було включено до порядку денного Парламенту Постановою «Про порядок денний четвертої сесії Верховної Ради України восьмого скликання» № 974-VIII.

ЦППР і група «конституційна реформа» РПР закликають Парламент невідкладно забезпечити демократичне правове регулювання інституту референдуму та скасувати неконституційний порядок зміни Конституції (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20871481-analitichna-zapiska-tsppr-ta-rpr-schodo-provedennya-konstitutsiynoyi-reformi-01-15-kvitnya-2016-r.). – 2016. – 15.04). 

Какие проблемы для сегодняшней Украины спрятала в себе Конституция 
​Политические эксперты, в числе которых бывшие чиновники Кабмина, призывают пересмотреть законодательство в сфере национальной безопасности и обороны. И более того, они заявляют о необходимости лишить президента основной части полномочий.

Какова роль президента в национальной безопасности Украины как парламентско-президентской республики? Эксперты убеждены: от неопределенности единого субъекта принятия решений в сфере безопасности Украина несет только потери. Об этом заявил соучредитель центра «Коллегиум Анны Ярославны» Олег Рыбачук в рамках презентации проекта «Демократизация института Президента».

Олег Рыбачук, бывший вице-премьер-министр Украины по вопросам европейской интеграции:
– Пресс-конференция стала вторым этапом полного цикла публичной политики – консультацией с заинтересованными сторонами. Приглашенные консультанты делились своими соображениями о влиянии президента на государственную безопасность Украины, а также предлагали конкретные шаги реформирования.

Бывший вице-премьер-министр Украины по вопросам евроинтеграции предлагает следующие варианты изменений в Конституцию: ограничить понятие национальной безопасности внешними угрозами в смысле Конституции; установить единый порядок замещения должностей всех министров и формирования Кабмина без участия президента Украины – за исключением формального внесения и, возможно, временного правительства; конкретизировать положения относительно руководства внешнеполитической деятельностью государства и в сфере национальной безопасности и обороны.

Свое мнение о необходимых изменениях в Конституцию высказали приглашенные на презентацию эксперты.

Виктор Чумак, нардеп:

– Все говорят, что мы живем в парламентско-президентской республике, а я говорю, что мы ни дня не жили в парламентско-президентской республике, так же, как ни дня не жили в президентско-парламентской. Мы жили в «клептократической олигархии», которая существовала все 25 лет украинской независимости. Теперь же нужно определиться, куда идем.

Есть две функции сильного президента в парламентском государстве: первая функция – это право законодательной инициативы и право вето, которое очень важно. Это, по сути, влияние на формирование любой сферы государственной политики. А следующая функция сильного президента в парламентском государстве – это право роспуска парламента по политическим мотивам. Не искать 30 дней, 60 дней на формирование коалиции, формирование правительства. В случае политического кризиса – распустить парламент и перезагрузить парламентскую власть.

Есть ли у президента инструменты влияния на все формы государственной безопасности, которые прописаны в законе «Об основах государственной безопасности»? Нет. Единственная форма влияния – собрать заседание СНБО, поговорить, и издать указ. И что мы там увидим? Мы увидим: Кабмину сделать то-то, правительству – то-то. Более того, а есть ли ресурсы у президента, чтобы менять сферу национальной безопасности? Нет, никаких. Это называется сфера принятия государственных решений, которая не работает.

Мы с вами построили такую форму правления, где заинтересованными сторонами являются только те, кто контролируют сферы экономики. Все реальные механизмы и инструменты перезапуска, даже сферы национальной безопасности, у них – людей, которых мы называем олигархами.

Институт президентства сегодня является реальным тормозом для реформ. Потому что он в данной конструкции, когда есть парламент – главный игрок, и правительство – главный игрок, он является тем, что замыкает на себя несвойственные для него функции.

В Конституции нужно пересмотреть разделы Верховная Рада, правительство и Президент. Мы должны пересмотреть взаимоотношения в этом треугольнике. Если мы на это не пойдем – мы никогда не выйдем из перманентных кризисов.

Игорь Смешко, экс-глава СБУ:

– Исторически все наши президенты действительно хотели одного – абсолютной власти. Причем, первыми двумя президентами было заложено скрытое желание контролировать полностью экономический сектор и, в первую очередь, вопросы приватизации, но не нести за это никакой ответственности.

Отсюда и выходит: что президент у нас отвечает за вопросы национальной безопасности и обороны, но он держит при себе премьер-министра, который де-юре отвечает за бюджет, за приватизацию и за экономические вопросы. Причем де-факто, президент стремится иметь полный контроль, но не отвечать за юридические последствия деятельности правительства. Это объективно разрывает государство на куски.

Но наша главная проблема, которая, как по мне, заострилась после 2005 года, что наша Конституция никогда не развивалась на законодательном уровне. Первая статья Конституции говорит, что у нас «демократия», но где на уровне законов есть закон о Кабмине, о президенте, об импичменте, об оппозиции, о местном самоуправлении? А тут в 2005 году мы еще ввели практику политических назначений на руководящие должности.

Нельзя построить демократию без соблюдения законов. У нас фактически по форме – демократия, а на самом деле – неофеодализм. Наши главные враги сейчас – некомпетентность, безответственность и безнаказанность.

Евгений Марчук, премьер-министр Украины (1995 – 1996 гг.):

– Я акцентирую внимание на нескольких прагматических вещах. Преимущественное большинство украинского законодательства в сфере безопасности формировалось при системе президентско-парламентской республики. То есть мы сегодня потребители в основном законодательства, которое формировалось в другом политико-правовом режиме.

Еще в 2014 году возникла острая необходимость в пересмотре всего законодательства в сфере безопасности, ведь все законодательные базы формировались в мирное время. Два года Украина в войне, реальной войне со всеми компонентами. Сегодняшнее законодательство в сфере обороны и безопасности не может быть законодательством мирного времени.

Это хорошо, что «Киев» не ощущает всех компонентов передовой, но они есть. Сегодня в траншеях погибают люди, наши военные и гражданские.

То есть имеется два существенных компонента, которые требуют немедленной экспертной переработки законодательства в сфере нацбезопасности и обороны. Первое – Украина сегодня парламентско-президентская, второе – Украина сегодня в войне.

Владимир Огрызко, экс-министр иностранных дел:

– Украинская политическая система двухполюсная, и к сожалению, мы все 25 лет являемся заложниками «двуликого Януса». По моему мнению, мы должны сконцентрироваться на подготовке таких предложений, которые бы помогли нашему политикуму наконец-то принять для себя ключевое политическое решение. Иначе, мы будем обречены повторять те же ошибки.

На самом деле, проблема не столько в том, что написано в Законе, а в том, как это закон трансформируется в принятие политических решений. К сожалению, в Украине нет политической культуры.

Поэтому мы должны думать над теми изменениями в Конституцию, которые, наконец, приостановят этот дуализм, практику, когда левая рука не знает, не хочет знать, что делает правая. Когда одна сторона хочет узурпировать власть таким образом, чтобы покорить другую сторону. Если концентрироваться только на точечных вещах, решить политические проблемы нельзя, убежден дипломат.

Богдан Яременко, председатель ОО «Майдан иностранных дел»: 

– В «постмайданной Украине» роль Совета национальной безопасности и обороны сводится к размыванию персональной политической ответственности. При всем трагизме внешней ситуации и агрессии доходит до анекдота, когда своим указом президент Порошенко утверждает решение СНБО о принятии мирного плана президента Порошенко.

Подход, который я бы рекомендовал для выхода из этой ситуации, очень простой. Президент Украины должен быть лишен любых исполнительных полномочий. Для того чтобы система приобрела четкость, нужно ее избавить от дуализма и сосредоточить всю ответственность в одних руках, очевидно, для парламентско-президентской или парламентской республики это должно быть правительство. Оно должно нести полную ответственность за ситуацию в стране.

В сфере внешней политики полномочия президента сформированы в статье 106 Конституции. Таким образом, это дает ответ на многие вопросы, в том числе о роли СНБО.

Андрей Тарнопольский, председатель ОО «Центр геопространственных данных Украины»: 

– Есть еще аспект, который должен работать. Это информационная база государства. На сегодняшний день у нас в стране она отсутствует. Я говорю вообще об информации, которая должна обосновывать управленческие решения и в военной, и в гражданской сфере, которые принимают органы власти.

Вопрос информационного обеспечения в государстве должен стоять на одном из первых мест, для того, чтобы мы были готовы принимать управленческие решения, прогнозировать их и рассчитать риски (Facenews (http://www.facenews.ua/articles/2016/305651/). – 2016. – 19.04). 
Що вже зроблено в сфері децентралізації в Україні?

2016 рік, як і минулий 2015-й, оголошений в Україні роком децентралізації. Сам процес надання регіонам більшої влади в частині змін до Конституції був заморожений, утім, багато чого протягом минулого року Україні все ж таки вдалося досягти. «Слово і Діло» вирішило проаналізувати, що саме вже зроблено в частині децентралізації влади за 2015 рік.

Згідно моніторингу Національної ради реформ, завдання з децентралізації, що були поставлені на 2015 рік, виконані на 84%. За 6 місяців процесу об’єднання територіальних громад в Україні з’явилося 159 об’єднаних самоуправлінь, до яких увійшли 794 сільські, селищні та міські ради. В них вже пройшли перші вибори голів рад.

Зміни до Бюджетного та Податкового кодексів дозволили передати органам місцевого самоврядування додаткові бюджетні повноваження та визначити стабільні джерела доходів для реалізації регіональних проектів. Обсяги власних ресурсів місцевих влад у 2015 році зросли на 42,1% – до 29,6 млрд гривень.

Розпочалася секторальна децентралізація. Ухвалені законодавчі зміни щодо передачі функцій Державної архітектурно-будівельної інспекції (ДАБІ) у сфері будівництва на місця. Органи місцевого самоврядування отримують повний контроль за розвитком територій на всьому шляху реалізації містобудівних проектів – від виділення земельних ділянок до прийняття об’єктів в експлуатацію.

Детальніше дивіться на інфографіці:
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Ранее «Слово и Дело» проанализировало выполнение коалиционного соглашения в части децентрализации. По нашим данным, только 25% обязательств были выполнены.
[image: image7.png]OELLEHTPANI3ALIA TA PEGOPMA

NYBAIYHOI ABMIHICTPALIT

CTAH NPOBEJIEHHSA AELEHTPANI3ALII BNIAIM  CAOBO i 4i/10
TA 30IMCHEHHS PEOOPMU NYBNIYHOL
AIMIHICTPALIT B PAMKAX KOANILIWHOI yroau

(BpaxoBaHo e pedopmu, 3annaHoBaHi Ao peanisauii y 2014-2015 pp)

Tepmin o
K/IO4YOBI 3ABAAHHSA Wi CTaH BUKOHaHHS" (%)
MeueHTpanizauis Ta pehopMa MicLesoro
CaMoBpAAYBaHHS:
©p03N0/iN NOBHOBAXEHb,
25 50
©pecypcHe 3abe3neqeHHs MiCLeBoro 2015 p.
(CAMOBPSAYBaHHS,

*OpMyBaHHA CaMOAOCTATHIX FPOMaA,
TepuTOpianbHa OpraHi3auis Bnaaw Ha Micusx

PedopMa ny6AIuHOTO aAMiHICTPYBaHHS,

30Kpema:

©ny6niuHoT Y6y, KabiHety MinicTpiB Ykpainu
Ta iHWWX AEPXABHIX OPTaHiB;

33KOHOAABHOTO PEryNIOBAHHS NPOLERYPH
iMnidmerTy Mpesuaenty Ykpaiu;

n © Deryn0BaHHS NPOLIEAYDH HAKaHHS 2015 p.

anMiHicTpaTUBHUX nocyr;

©€NIeKTPOHHOTO BPAYBaHHS;

* pepopMyBaHHA HaaHH NyGAiIHMX PiHaHCiB Ta
3AIViCHEHHS AepXaBHYX 3aKyniBens;

©PEQOPMYBAHHS YIDaBIIIHHA AEPXABHOI
BNACHICTIO Ta npyBaTH3ai

MIBMKOHAHO [ BNpOUECi I He BUKOHaHO
* Cmamyc 8UKOHAHO/HE BUKOHGHO NPUCSOIOEMBCA 3 PO3PAXYHKY CePEOHbO20 3HAYEHHS 8I0N08IOHO 00 KiNbKOCMI BUKOHAHUX
nonoXeHs nyHKmy

i snau Vepaiin




(Слово і діло (http://www.slovoidilo.ua/2016/03/18/infografika/ekonomika/shho-vzhe-zrobleno-v-sferi-decentralizacziyi-v-ukrayini). – 2016. – 18.04).
КОНСТИТУЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Франція
Президент Франції Франсуа Олланд відмовився від планів провести конституційну реформу, яка дала б можливість позбавляти терористів французького громадянства. Поправки до конституції, які дозволили б прийняти закон, були представлені Олландом незабаром після терактів у Парижі в листопаді 2015 року, які забрали життя 130 осіб. 
За словами Олланда, відмовитися від планів його змусила протидія опозиції. «Частина опозиції виступала проти зміни конституції. Я засуджую таке ставлення», – заявив Олланд після зустрічі з членами кабінету. «Я вирішив покласти край цій суперечці», – підсумував президент (Дзеркало тижня (http://dt.ua/WORLD/olland-ne-zmig-zminiti-konstituciyu-dlya-pozbavlennya-gromadyanstva-teroristiv-204106_.html). – 2016. – 30.03). 
Республіка Молдова

Правительство Молдовы утвердило проект о внесении поправок и изменений в Конституцию, который нацелен на укрепление независимости, беспристрастности и прозрачности судебной системы. Об этом сообщает издание Newsmaker.

Проект будет направлен на рассмотрение Конституционного суда, а после этого в парламент, информирует МОЛДПРЕС.

Министерство юстиции предлагает, чтобы судьи назначались «президентом Молдовы, по предложению Высшего совета магистратуры (ВСМ), до достижения предельного возраста». Сейчас судьи назначаются на пять лет, а дальше в зависимости от деятельности – до достижения предельного возраста.

В законопроекте также предлагается дополнить Конституцию положением о праве главы государства «только один раз отклонить кандидатуру, предложенную ВСМ».

Еще одна поправка касается процедуры назначения и отбора судей Высшей судебной палаты, которые будут назначаться президентом по предложению ВСМ.

Правительство также утвердило законопроект о внесении изменений в Конституцию, что касается прокуратуры. Согласно этой поправке, генпрокурор будет назначаться президентом страны по предложению Высшего совета прокуроров (Newsru.ua (http://rus.newsru.ua/world/06apr2016/proekty_v_moldove.html). – 2016. – 6.04). 

Туркменістан

Кандидат на пост спикера Бакыт Торобаев выступает за внесение в Конституцию смертной казни для педофилов и террористов. Об этом он сказал, отвечая на вопросы депутатов, во время заседания парламента КР в среду.

«Думая о внесении изменений в Конституцию, я думаю, что нужно смертную казнь пересмотреть. В отношении педофилов нужно внести смертную казнь, и в отношении террористов. Однако это изменение нужно совместно с народом и президентом хорошо рассмотреть, должны согласовать все, и, если решение будет правильным, принять», – сказал он.

Также Б. Торобаев отметил, что все изменения в Конституцию нужно рассматривать в соответствии со временем. 

«Нужно рассмотреть и другие нормы, потому что жизнь не стоит на месте, все меняется, и нам надо принимать какие-то изменения в соответствии с изменениями времени», – отметил он (Газета.kg (http://www.gazeta.kg/news/kyrgyzstan/68413-kandidat-na-post-spikera-torobaev-vystupaet-za-vnesenie-v-konstituciyu-smertnoy-kazni-dlya-terroristov-i-pedofilov.html). – 2016. – 20.04). 
Казахстан 
Известный юрист Жангельды Сулейманов считает, что в Конституцию 1995 года необходимо внести изменения. Об этом он написал на своей странице в Facebook.

По мнению Ж. Сулейманова, одной из бед нашего государства являются некачественные законы, которые мешают продвигаться стране вперед, замедляют или срывают государственные программы, не могут защитить права, как самого государства, так и общества.

 «Принимаемые законы в рамках 100 конкретных шагов, к сожалению тоже имеют много недостатков. И проблема не в парламенте или министерствах, которые разрабатывают такие законы. Просто сегодняшняя система законотворчества не обеспечивает принятие безупречно качественных законов. Например, в Налоговый кодекс с 2009 года внесены сотни, если не тысяча изменений. В Уголовный кодекс, который начал действовать с 1 января 2015 года, уже 7 раз вносились изменения. В новые Трудовой кодекс и ГПК, которые действуют только лишь три с половиной месяца, уже внесены изменения. В сотни других законов внесены тысячи изменений. Такая нестабильность содержания законов порождает ошибки в правоприменении, что влечет многочисленные нарушения прав и интересов государства, граждан и компаний. Действующие системы экспертизы законопроектов неэффективны, что подтверждается тысячами изменений в принимаемые законы, а иногда изменения вносятся в еще не вступившие в силу законы. Я думаю, что основной причиной такого плачевного положения дел является нечетко прописанные нормы Конституции. Если в Конституции очень жестко и однозначно указать нормы, то все законы должны соответствовать этим принципам. Это позволит достичь и единства законодательства, а то сегодня некоторые законы противоречат друг другу», – отметил юрист.

Наша Конституция, по словам Ж. Сулейманова, была принята в 1995 году.

«Казахстан был очень молодым государством. С того времени изменился мир, наша страна и народ тоже стали другими. И конечно, Конституция тоже должна учитывать все эти изменения. Для внесения изменений в Конституцию нужно создать рабочую комиссию при Президенте и включить в неё не только ученых, а еще и практикующих юристов», – написал Ж. Сулейманов (Новости mail.ru (https://news.mail.ru/politics/25550872/). – 2016. – 22.04). 
Російська Федерація

Конституционный суд РФ впервые воспользовался правом отказаться от исполнения решения Европейского суда по правам человека. КС пришел к выводу, что запрет голосовать осужденным содержится в Конституции РФ, а это значит, что ЕСПЧ не может требовать того, чтобы Россия вносила какие-то изменения. К каким последствиям и действиям со стороны европейцев это приведет, разбиралось ФБА «Экономика сегодня».

В начале текущего месяца в КС начали рассматривать вопрос об исполнении решения Европейского суда по правам человека в рамках дела «Анчугов и Гладков против России». Речь идет о запрете заключенным участвовать в голосовании. ЕСПЧ решил, что данный закон противоречит Конвенции о правах человека. Стоит отметить, что КС, как и Верховный суд РФ – это две высших судебных инстанции. В свою очередь, Европейский суд по правам человека – это организация, которую утвердил Совет Европы. ЕСПЧ не является официальным органом. Соответственно, по сути, решения Европейского суда носит исключительно рекомендательный характер. Во многом прислушиваться к решению ЕСПЧ было делом репутации и не более того.

Теперь Конституционный суд, рассмотрев вопрос об исполнении решения Европейского суда, постановил, что итоговая позиция Страсбургского суда противоречит Конституции РФ. Европейский суд превысил свои полномочия, потребовав, чтобы Россия предоставила избирательные права тем, кто отбывает наказание в колониях.​

«Создан важный прецедент, который будет иметь последствия в отношениях России и Европы. Об этом уже давно шла речь, но впервые было принято такое решение КС. Данное решение дезавуирует позицию европейской системы. С формальной точки зрения РФ начинает дистанцироваться от европейской правовой системы и начинает исходить из принципа преимущества собственной Конституции. Многие уважающие себя государства поступают также, отдавая приоритет нормам собственной правовой системы. Это, по сути, право суверенного государства. То есть, абсолютно верное решение». – прокомментировал ситуацию ФБА «Экономика сегодня» заместитель директора Института истории и политики МПГУ Владимир Шаповалов.

Что же касается европейской реакции, то она будет, естественно, негативной. В этом мнения всех экспертов сходятся. Будет, с одной стороны, развернута большая информационная компания в медийном пространстве Европы, будут и заявления политиков, осуждающих Россию.

Сам факт того, что Конституционный суд решил дать правовую оценку очередному резюме Европейского суда, тем более что, решения КС как раз не оспаривается уже никем, говорило изначально об одном – наш суд намерен снять всякого рода инсинуации и подвести черту в вопросах, связанных с ЕСПЧ.

Вместе с тем, аналитики отмечают, что подобного рода меры нужно было предпринять уже давно. Поскольку, необходимость отделения политической конъюнктуры от международного права существует последние несколько лет. Напомним, ранее президент России Владимир Путин еще в конце прошлого года подписал закон, позволяющий Конституционному суду признавать неисполнимыми решения международных судов. 

Тем временем, сами судьи КС говорят о том, что в целом решения ЕСПЧ могут быть приняты и реализованы в России, но не путем внесения изменений в Конституцию РФ. Более того, судьи отмечают, что федеральный законодатель может перевести отдельные режимы лишения свободы в иные виды наказаний, которые, в свою очередь, не влекут ограничения избирательных прав (ФБА «Экономика сегодня» (http://rueconomics.ru/169717-konstituciya-rf-protiv-espch-chem-otvetit-evropa). – 2016. – 19.04). 

Главой Чувашской Республики Михаилом Игнатьевым 19 апреля 2016 года подписан Закон Чувашской Республики № 25 «О внесении изменений в Конституцию Чувашской Республики», который направлен на приведение отдельных положений Конституции Чувашской Республики в соответствие с законодательством Российской Федерации.

В связи с изменениями, внесенными в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», Законом установлено, что:

на Главу Чувашской Республики помимо ограничений, установленных для членов Правительства Российской Федерации, распространены также и предусмотренные для них запреты;

основанием досрочного прекращения полномочий Главы Чувашской Республики является отрешение его от должности Президентом Российской Федерации в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации за ненадлежащее исполнение обязанностей по осуществлению переданных полномочий Российской Федерации;

Кабинет Министров Чувашской Республики осуществляет возложенные на него полномочия, установленные нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, предусматривающими передачу органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществления отдельных полномочий федеральных органов исполнительной власти.

Законом также уточнены положения, касающиеся назначения на должность Прокурора Чувашской Республики. Установлено, что Глава Чувашской Республики и Государственный Совет Чувашской Республики согласовывают представление Генерального прокурора Российской Федерации о назначении на должность Прокурора Чувашской Республики (Cheboksary (http://www.cheboksary.ru/chuv/61276_v_konstitutsiju_chuvashskoj_respubliki_vneseny_izmenenija.htm). – 2016. – 20.04). 
 Лівія
Новая конституция Ливии будет представлена народу на референдуме, после того как она получит одобрение государственного органа, ответственного за ее создание. Об этом сообщает ТАСС со ссылкой на главу Миссии ООН по поддержке в Ливии Мартина Коблера.

Для выработки конституции создан орган, состоящий из 32 человек. Эксперты работают над проектом конституции на территории Омана.

Работа в рамках составления текста ведется над положениями, касающимися принципов местного самоуправления. По мнению наблюдателей, в конституции должны быть прописаны нормы, обеспечивающие мирную сменяемость власти и политический плюрализм. 

После начала гражданской войны в Ливии в 2011 году, которая привела к гибели президента Муаммара Каддафи, страна оказалась практически расколотой: в Тобруке заседает легитимное с точки зрения мирового сообщества правительство, а в бывшей столице Триполи базируется Всеобщий национальный конгресс, не признающий власть в Тобруке. Также часть территории Ливии контроллируется боевиками Исламского Государства (Новое время (http://nv.ua/world/countries/livija-uvidit-novuju-konstitutsiju-na-referendume-104484.html). – 2016. – 21.03).
Сирія 
По итогам референдума в Сирии может сохраниться нынешняя конституция, может быть изменен ряд статей или даже все, заявил премьер САР Ваиль аль-Хальки в интервью РИА Новости.

Отвечая на вопрос, какие вопросы будут вынесены на предстоящий референдум, он ответил: «Конституция. Все, что касается внесений изменений в различные статьи».

«Вся конституция, все статьи конституции сейчас вынесены на обсуждение. Мы можем изменить часть статей конституции, можем все изменить. Конституция может остаться такой, какая она сейчас, но в настоящее время есть настрой изменить некоторые ее статьи», – заявил он.

«У нас в Сирии суверенитет, и решение – за народом. Суверенитет в Сирии принадлежит народу, а не отдельным людям (которые обсуждают проект конституции – ред.). После того, как эти люди закончат диалог, будет принят проект конституции. Это будет проект конституции, а не конституция. Чтобы этот проект стал конституцией, необходимо провести референдум. Когда этот проект утвердит народ, он станет конституцией. До этого это лишь проект, который может обсуждаться, быть предметом переговоров и в который могут быть внесены изменения», – добавил премьер (РИА Новости (http://ria.ru/syria_peace/20160421/1416499225.html#ixzz46TgJx97K). – 2016. – 21.04). 
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