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 АКТУАЛЬНА ПОДІЯ

Президент підписав закон щодо аудиту безпеки автомобільних доріг

Президент України В. Зеленський підписав Закон «Про внесення змін до деяких законів України щодо управління безпекою автомобільних доріг» № 200-ІХ, ухвалений парламентом 17 жовтня 2019 р.

Документ розроблено з метою імплементації положень європейських директив щодо аудиту безпеки автомобільних доріг загального користування. Як зазначається у пояснювальній записці, за даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, автомобільні дороги України є одними з найбільш небезпечних для учасників руху, а ризик травмування або загибелі людей на українських дорогах у 5–6 разів вищий, ніж у розвинених європейських країнах.

Так, закон вносить зміни до законів України «Про дорожній рух» та «Про автомобільні дороги», якими запроваджується поняття «економічні втрати у зв’язку із загибеллю або пораненням (травмуванням) людей внаслідок дорожньо-транспортних пригод».

Також документ запроваджує аудит безпеки автодоріг на стадії їхнього проектування та після введення в експлуатацію і перевірку безпеки автодоріг під час експлуатації. Законом передбачена обов’язковість проведення аудиту на міжнародних і національних автомобільних дорогах.

Впровадження норм закону дасть змогу підвищити безпеку на дорогах, знизити рівень аварійності та тяжкості наслідків ДТП, а також сприятиме інтеграції автомобільних доріг загального користування України до міжнародної дорожньої мережі з високим рівнем безпеки інфраструктури (Офіційне інтернет-представництво Президента України (https://www.president.gov.ua/news/prezident-pidpisav-zakon-shodo-auditu-bezpeki-avtomobilnih-d-58333). – 2019. – 13.11).
АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС
С. Закірова, канд. іст. наук, доц., ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ

П’ять років ВПО в Україні: нормативно-правовий аспект проблеми 

У 2019 р. Україна відзначає сумну дату – п’ять років найбільшої в нашій історії гуманітарної кризи, пов’язаної з окупацією Кримського півострова та збройним конфліктом на території Донецької і Луганської областей. Одним із наслідків цих подій стало те, що майже 3,5 % громадян нашої держави стали внутрішньо переміщеними особами, вимушеними покинути власні домівки і території та переселитися до інших областей України. 

І хоча це вже не перший трагічний досвід масового переміщення населення в Україні, утім масштаби переселення не йдуть у порівняння з сучасністю. У 1986 р. після аварії на Чорнобильській АЕС з радіоактивно забруднених територій було переселено біля 116 тис. осіб, більшість з яких на державному рівні була забезпечена новим житлом, роботою, всіма економічними, політичними і соціальними правами і свободами.

Сьогодні, за експертними даними Організації об’єднаних націй, опублікованих 2 листопада на сторінці у Twitter, наслідком воєнного конфлікту на Донбасі стала загибель понад 3330 мирних громадян, ще до 9 тис. чоловік отримали поранення. У результаті воєнного конфлікту з’явилася лінія зіткнення довжиною 427 км, яка перекриває доступ жителям до основних послуг. Крім того, відзначають експерти ООН, 3,5 млн громадян потребують постійної допомоги. 
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Джерело: https://www.slovoidilo.ua/2019/10/31/infografika/suspilstvo/dynamika-mihracziyi-ukrayini-zareyestrovano-najbilshe-pereselencziv
Станом на 28 жовтня 2019 р., за даними Єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо переміщених осіб, взято на облік 1 415 575 переселенців з тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської областей та АР Крим. 

І хоча в українському суспільстві активно обговорюють різні круглі дати, на жаль, навіть 5-річчя цієї трагедії, не активізувало у суспільному дискурсі проблематику ВПО. Як констатували ще у 2015 р. представники Громадської організації «Телекритика» та Інституту масової інформації, що проводили моніторинг висвітлення конфліктно чутливих тем в українському суспільстві, українські мас-медіа практично забули про переселенців, волонтерів та людей, які живуть на неконтрольованих українською владою територіях Донбасу. За їх відомостями, про внутрішньо переміщених осіб ідеться лише в 1–4 % репортажів і сюжетів українських телеканалів, друкованих та онлайн-виданнях. 

У 2016 р. експерт Інституту демократії ім. П. Орлика В. Кипень наголошував, що масштаб цієї внутрішньої міграції для України абсолютно безпрецедентний. Експерт зазначав, що незважаючи на те, що за даними ООН, Україна перебуває серед десятки країн світу, де найбільше внутрішніх переселенців, рівень присутності проблематики ВПО у суспільстві не відповідає реальним масштабам проблеми. За словами фахівця, проблема переселенців виведена з активного суспільного дискурсу, відтак доки питання не буде підняте на відповідний рівень, воно залишатиметься болючим і конфліктним. 

Ситуація з висвітлення проблематики ВПО в українських засобах комунікації за останні роки не скільки не поліпшилася. Вже у березні 2019 р. правовий аналітик Благодійного фонду «Право на захист» Е. Шишкіна зазначила, що тематика прав переселенців останнім часом якось не піднімається у ЗМІ. За її словами, про неї не говорять топ-політики, мало говорять журналісти, і не дають цій темі остаточно зникнути лише правозахисні організації, міжнародні організації, які опікуються правами ВПО, і самі переселенці. 

29 жовтня 2019 р. проблеми ВПО обговорювалася Конгресом місцевих та регіональних влад на 37 сесії Ради Європи в Страсбурзі. У звіті представників Комітету поточних справ М. Холлінгер (Швейцарія, ILDG) та О. Сєнкевича (Україна, SOC) «Роль місцевих і регіональних органів влади у захисті внутрішньо переміщених осіб (ВПО)» наголошується на важливості підвищення рівня обізнаності жителів приймаючих громад про загальний стан ВПО та необхідність боротьби з упередженим ставленням до них. 

Масштабність кризи, в якій опинилася наша країна, мимоволі вимагає від держави певних дій. Тож за п’ять років проведено доволі активну, хоча й недостатню і малоефективну, як вважають експерти, роботу щодо нормативно-правового супроводження процесу внутрішнього переміщення в Україні.

Вже з перших днів воєнного конфлікту в Україні почався процес інституціоналізації спеціальних органів державної влади, які мали опікуватися проблемами тимчасово окупованих територій, їх населенням, а також фізичними та юридичними особами, що вимушено покинули неконтрольовані владою території.

15 квітня 2014 р. Верховна Рада України прийняла Закон України № 1207-VII «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», яким вперше було визначено статус території України, тимчасово окупованої внаслідок збройної агресії Російської Федерації (Автономна Республіка Крим та м. Севастополь), встановлено особливий правовий режим на цій території. Закон визначив особливості діяльності в умовах зазначеного правового режиму і додержання та захисту прав фізичних та юридичних осіб. 

Закон також рекомендував Кабінету Міністрів України утворити спеціальний центральний орган виконавчої влади з питань тимчасово окупованої території України, який і було створено Постановою уряду № 297 від 17 липня 2014 р. Спочатку установа мала назву Державна служба України з питань Автономної Республіки Крим, міста Севастополя та тимчасово переміщених осіб, а з 22 жовтня 2014 р. – Державна служба України з питань Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. 

Також відповідно до прийнятого закону Постановою Кабінету Міністрів України № 442 від 10 вересня 2014 р. було створено Державне агентство України з питань відновлення Донбасу. 

20 квітня 2016 р. Постановою КМУ № 299 шляхом злиття Державного агентства з питань відновлення Донбасу і Державної служби з питань Автономної Республіки Крим та м. Севастополя було створено Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України (МТОТ). 

Як зазначено в інформаційних матеріалах на офіційному сайті Міністерства, МТОТ бере участь чи забезпечує формування та реалізацію державної політики з питань:

– тимчасово окупованих територій України та населення, що на них проживає, кінцевою метою якої є їх реінтеграція в єдиний конституційний простір України;

– внутрішньо переміщених осіб з тимчасово окупованих територій України, сприяння реалізації їх прав і свобод та створення умов для добровільного повернення таких осіб до покинутого місця проживання (реінтеграція) або інтеграції за новим місцем проживання в Україні;

– застосування норм міжнародного гуманітарного права на території України;

– координації діяльності з надання гуманітарної допомоги цивільному населенню під час збройних конфліктів;

– розбудови миру, відновлення та розвитку Донецької та Луганської областей;

– попередження та подолання конфліктів;

– захисту і забезпечення прав та інтересів осіб, позбавлених особистої свободи внаслідок дій незаконних збройних формувань та/або органів влади Російської Федерації, окупаційної адміністрації Російської Федерації, самопроголошених органів, які узурпували виконання владних функцій на тимчасово окупованих територіях України, а також підтримки зазначених осіб та членів їх сімей; 

– захисту державних активів та санкційної політики; 

– протимінної діяльності. 

2 вересня 2019 р. Постановою КМУ № 829 «Деякі питання оптимізації системи центральних органів виконавчої влади» шляхом об’єднання Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України і Міністерства у справах ветеранів було створено Міністерство у справах ветеранів, тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України. 

Тобто, на сьогодні, саме цей вищий центральний державний орган виконавчої влади є спеціальною інституцією, що має формувати та реалізовувати політику нашої держави з подолання гуманітарної кризи, що виникла внаслідок воєнного конфлікту і масштабного внутрішнього переселення в Україні.

Як зазначають автори дослідження «Вдосконалення національного законодавства України стосовно захисту прав людини внутрішньо переміщених осіб», проведеного як складова частина Проекту Ради Європи «Посилення захисту прав людини внутрішньо переміщених осіб в Україні» у 2015–2016 рр., коли у державі відбувається внутрішнє переміщення осіб, питання визначення поняття «внутрішньо переміщеної особи» набуває особливої актуальності для визначення кількості та місця знаходження внутрішньо переміщених осіб. Це також відіграє важливу роль у плануванні та впровадженні заходів із задоволення конкретних потреб вимушених переселенців, які виникли в результаті переміщення.

За чисельністю внутрішньо переміщених осіб Україна посідає перше місце в Європі, і входить до десятки країн світу з найбільшою кількістю вимушених переселенців.
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Джерело: http://texty.org.ua/action/file/download?file_guid=74427
У національному законодавстві визначення поняття «внутрішньо переміщена особа» (ВПО) вперше з’явилося у Законі України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», прийнятого Верховною Радою у жовтні 2014 р. Але вже тоді частина експертів і політиків наголошували на тому, що запропоноване визначення має ряд недоліків, які парламентарі спробували виправити внесенням законодавчих змін до закону у грудні 2015 р. У ст. 1 Закона України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» зазначено, що внутрішньо переміщеною особою є громадянин України, іноземець або особа без громадянства, яка перебуває на території України на законних підставах та має право на постійне проживання в Україні, яку змусили залишити або покинути своє місце проживання у результаті або з метою уникнення негативних наслідків збройного конфлікту, тимчасової окупації, повсюдних проявів насильства, порушень прав людини та надзвичайних ситуацій природного чи техногенного характеру. 

Утім навіть після внесених до визначення ВПО змін, автори міжнародного дослідження «Вдосконалення національного законодавства України стосовно захисту прав людини внутрішньо переміщених осіб» відмічають, що воно суперечить міжнародним стандартам з двох причин. По-перше, воно звужує визначення, яке сформульовано у Керівних принципах з питання переміщення осіб всередині країни, тому що встановлює вимоги щодо громадянства та реєстрації місця проживання для ВПО. По-друге, на думку експертів, таке визначення встановлює вичерпний перелік причин переміщення, і що ще гірше, не вказує на те, що внутрішнє переміщення має стосуватись вимушеного переміщення у межах міжнародно визнаних національних кордонів. Крім того, наголошують міжнародні фахівці, визначення ВПО в національному законодавстві має третій недолік – воно встановлює особливий статус ВПО. Але згідно з європейськими і світовими стандартами, наголошують аналітики, визначення поняття ВПО повинно носити описовий характер і не має впливати на обсяг їхніх прав та свобод. Натомість наше законодавство переселенцю надає саме конкретний правовий статус, в якому може бути відмовлено або який може бути скасовано в певних випадках, замість того, аби описувати фактичні обставини, в яких опинилася особа, для визначення можливості застосування до ВПО законів та державних і міжнародних програм. 

Разом з тим, визначення в українському правовому полі поняття «внутрішньо переміщена особа» (навіть попри численні зауваження) дозволило розпочати структурну роботу щодо означеної категорії українських громадян. 

У жовтні 2014 р. Кабінетом Міністрів України було прийнято ряд Постанов, які також суттєво вплинули на подальше нормативно-правове супроводження процесу переміщення і забезпечення певних гарантій прав і свобод переселенців. Зокрема, найважливішими з них виступають Постанови КМУ № 505 і Постанова КМУ № 509.

Постанова Кабінету Міністрів України від 1 жовтня 2014 р № 505 «Про надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, в тому числі на оплату житлово-комунальних послуг». 

Документом встановлено спеціальний порядок надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, в тому числі на оплату житлово-комунальних послуг. Грошова допомога призначається на родину і виплачується одному з її членів за письмової згоди на це від інших членів сім’ї. Загальна сума допомоги на сім’ю розраховується як сума розмірів допомоги на кожного, але не може перевищувати 3 тис. грн на місяць. Якщо до складу родини входять особи з інвалідністю або діти з інвалідністю, то сума збільшується, але не може перевищувати 3400 грн на місяць, а для багатодітної родини – 5 тис. грн. Допомога виплачується щомісяця протягом 6 місяців з моменту звернення. Після чого вона може бути продовжена, призупинена або припинена за конкретних обставин. 

Постановою встановлено наступні розміри грошової допомоги: для непрацездатних осіб (пенсіонери, діти) – 1 тис. грн на одну людину; для працездатних осіб – 442 грн на одну людину; для інвалідів I групи – 130 % прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність (на 01.02.2018 р це 1784,90 грн); для інвалідів II групи – 115 % прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність (на 01.02.2018 р це 1578,95 грн); для інвалідів III групи – прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездатність (на 01.02.2018 р це 1373 грн). 

На жаль, констатують експерти і аналітики, на сьогодні цей розмір не відповідає потребам ВПО вже хоча б тому, що з січня 2014 р. по січень 2019 р. вартість комунальних послуг в Україні збільшилася у 5,02 разів, а рівень грошової допомоги, наприклад, для працездатних осіб не збільшився взагалі. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 1 жовтня 2014 р. № 509 «Про облік осіб, які переміщуються з тимчасово окупованої території України, районів проведення антитерористичної операції та населених пунктів, розташованих на лінії зіткнення». 

Документом встановлюється порядок оформлення і видачі довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи. Як зазначається у постанові, зазначена довідка є документом, який підтверджує факт внутрішнього переміщення і взяття на облік внутрішньо переміщеної особи. Підставою для постановки на облік ВПО є проживання на тимчасово окупованій території або в районі проведення антитерористичної операції. Наявність довідки переселенця дозволяє ВПО отримувати щомісячну адресну допомогу; переоформити соціальні виплати або пенсію; отримати доступ до медичного чи соціального обслуговування, наприклад, влаштувати дитину в садочок або школу тощо.

Від початку дії постанови КМУ термін дії такої довідки становив шість місяців з моменту її видачі, який може бути подовжений на наступні шість місяців, для чого ВПО мала звертатися повторно за фактичним місцем проживання. 

Наступним важливим нормативно-правовим актом для ВПО став Закон України № 2166 «Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення гарантій дотримання прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», прийнятий Верховною Радою 24 грудня 2015 р. Законом передбачається можливість отримання довідки ВПО іноземцям, особам без громадянства, а також тим громадянам, які на момент настання обставин переселення проживали постійно на території АР Крим, Луганської, Донецької областей, чи міста Севастополя, але не мали зареєстрованого місця проживання на цих територіях. Довідка ВПО почала діяти безстроково та більше не потребує відмітки на ній Державної міграційної служби. Крім того, доопрацьовано процедуру скасування дії довідки ВПО у випадку повернення особи до покинутого місця постійного проживання.

Норми зазначеного закону також врегульовували питання отримання статусу безробітного, отримання довідки ВПО неповнолітніми, що перемістилися без супроводу батьків (опікунів) тощо. 

Законом передбачено, що ті, хто проживав в зоні АТО чи на тимчасово окупованій території і не мав там постійної реєстрації місця проживання, відтепер могли вставати на облік ВПО шляхом доведення факту проживання на цих територіях. 

Новим законом спрощувалась процедура звільнення особи з роботи, якщо особа перемістилась із зони АТО чи тимчасово окупованої території і не встигла припинити трудові відносини, а за місцем попередньої роботи Укрпошта не працює. Законом встановлювалась можливість подання заяви про звільнення до центра зайнятості за новим місцем проживання ВПО. 

2016 р. замість покращення становища приніс переселенцям суттєве ускладнення ситуації. Зокрема, 8 червня 2016 р. Кабінет Міністрів України прийняв Постанову № 365 «Деякі питання здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам», що стала причиною справедливого обурення внутрішньо переміщених осіб. 

Зазначеним документом унеможливлювалось отримання ВПО пенсій та усіх видів матеріальної допомоги, якщо особа не пройшла спеціальну перевірку. Суть перевірки полягала в тому, що представники органів соціального захисту, приходять до переселенців додому і складають акт, яким засвідчується факт наявності особи за зареєстрованим місцем перебування. За відсутності переселенця за місцем свого зареєстрованого перебування, ВПО позбавляється права на отримання пенсії (для пенсіонерів) і матеріальної допомоги ВПО. 

Українські та міжнародні фахівці, експерти і правозахисники відкрито заявили про очевидну протиправність постанови уряду, оскільки її норми фактично прикріпили переселенців до місця свого перебування і позбавляли їх права вільного пересування Україною та перебування за кордоном.

У звіті Управління Верховного комісара ООН з прав людини від 15 вересня 2016 р. наголошувалося на необхідності скасувати положення, що зв’язує реєстрацію ВПО і соціальні виплати, які не мають відношення до ситуації з переселенням, у тому числі, і пенсії. Аналогічну за змістом вимогу щодо скасування системи здійснення перевірок за місцем фактичного проживання ВПО з метою забезпечення права переселенців на свободу пересування та вільний вибір місця проживання містить резолюція ПАРЄ від 12 жовтня 2016 р. 

Практично одразу в Україні почався процес оскарження переселенцями в судових інстанціях зазначеної Постанови КМУ, що тривав понад два роки.

Одна з таких справ про визнання незаконними положень постанови КМУ, яка зобов’язує проводити перевірки ВПО, закінчилася перемогою переселенців. Інтереси позивача – пенсіонера-переселенця, голову Громадського комітету захисту конституційних праві і свобод громадян М. Козирева в суді представляв Є. Чекарьов, юрист Центру Стратегічних справ Української Гельсінської спілки з прав людини. За словами юриста, у червні 2017 р. окружний адміністративний суд м. Києва, своєю постановою задовольнив позов і скасував нормативні акти КМУ, що зобов’язують ВПО проходити перевірки. Уряд подав апеляційну скаргу на вищенаведене рішення, та у липні 2018 р. Київський апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу без задоволення, а рішення суду першої інстанції – без змін. Як наголосив Є. Чекарьов, рішення суду означало, що з огляду на вимоги ч. 2 ст. 19 Конституції України ні органи соціального захисту населення, ні інші органи влади, місцевого самоврядування чи будь-які установи, організації, підприємства, починаючи з 5 липня 2018 р. не мають права проводити перевірки переселенців. Остаточну крапку у цій справі поставив 20 грудня 2018 р. Верховний Суд України, який залишив без змін рішення судів першої та апеляційної інстанцій. 

Позитивним аспектом захисту прав ВПО експерти вважають регламентацію і практичну реалізацію процесу надання офіційного статусу дітям, які постраждали внаслідок воєнних дій. 5 квітня 2017 р. Кабінет Міністрів України прийняв Постанову № 268 «Про затвердження Порядку надання статусу дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів». Документом встановлюється підстави надання відповідного статусу, державні органи, які мають опікуватися вирішенням зазначеного питання, особливі обставини, як можуть впливати на отримання або відмову щодо офіційного статусу дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій 

За словами фахівців, зазначений статус дозволяє мати більш ефективну державну підтримку у вигляді пакета соціальних послуг та допомоги постраждалим дітям. Станом на початок листопада 2019 р. в Україні понад 33 тисячі дітей мають статус дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. Як підкреслив заступник директора Департаменту захисту прав дітей та усиновлення Міністерства соціальної політики України В. Вовк, сьогодні такий статус мають 33 тис. 175 дітей, з них 87 – унаслідок поранення, контузії, каліцтва; 1 дитина – внаслідок фізичного і сексуального насилля, решта – внаслідок психологічного насилля. 

У той же час, у дослідницькому звіті «Діти, яких торкнувся збройний конфлікт в Україні», підготовленого у рамках проекту «Розвиток соціальної згуртованості в Україні шляхом посилення регіонального та місцевого соціального захисту внутрішньо переміщених осіб, ветеранів та інших осіб, які постраждали від конфлікту», що реалізується Благодійною організацією Благодійний фонд «Стабілізейшен Суппорт Сервісез», наголошується, що на початок 2019 р. варто говорити про щонайменше 200 тис. дітей, які мають право отримати такий статус. 

Як повідомляє Українська Гельсінська спілка з прав людини на своїй сторінці у Facebook, поки в Україні сам статус не передбачає конкретних пільг, але його отримання сприятиме формуванню державної політики у сфері захисту дітей. Правозахисники констатують, що статус дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів надається довічно, тож є перспектива, що у майбутньому такі діти отримають певні переваги від держави. 

З метою відновлення можливостей розвитку малого та середнього бізнесу з використанням позикового фінансування на території проведення АТО та створення умов для відновлення економічної конкуренції на підконтрольній Україні території 21 грудня 2017 р. Верховна Рада України ухвалила законопроект № 7338 про зміни до Закону «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції». щодо відновлення можливостей розвитку малого та середнього бізнесу з використанням позикового фінансування на території проведення АТО. Документом скасовано мораторій на пеню і штрафи на основну суму заборгованості за зобов’язаннями за кредитними договорами та договорами позики, укладеним після 1 січня 2018 р., і за кредитними договорами та договорами позики, в яких після цієї дати за погодженням сторін вносилися зміни в частині продовження термінів виконання зобов’язань або зменшення розміру відсотків, штрафних санкцій з юридичними особами та фізичними особами-підприємцями, які перебувають не в неконтрольованих населених пунктах і не на лінії зіткнення. Важливою рисою нового закону стала можливість отримання переселенцями нових кредитів за договорами іпотеки, оскільки раніше було заборонено стягнення заставленого майна за такими договорами на всій території Донецької та Луганської областей, включно з підконтрольними Україні районами. 

Серед найгостріших проблем вимушених переселенців найактуальнішою виявляється проблема вирішення житлового питання, на що неодноразово наголошували і українські, і міжнародні експерти, і постійно звертають увагу влади самі ВПО. Певні зусилля щодо забезпечення вимушених переселенців житлом прикладають окремі міста і регіони, серед яких фахівці називають Маріуполь, Кривий ріг, Сєвєродонецьк. Утім чи не єдиною програмою, яка на національному рівні має на меті стратегічний підхід до вирішення житлової проблеми ВПО є державна програма «Доступне житло». Юридично переселенці отримали змогу скористатися цим способом покупки житла 9 квітня 2017 р., коли набрали чинності доповнення до Закону України «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі і житлового будівництва» від 2008 р., що передбачили право ВПО на державну підтримку у розмірі 50 % вартості будівництва (придбання) доступного житла та (або) пільгового іпотечного житлового кредиту. На цей аспект особливо звертають увагу переселенців, експерти і правозахисники. Житло за цією програмою купується із розрахунку державної допомоги, що передбачає виплату 50 % вартості помешкання, а решту має сплатити родина ВПО. Таке фінансування позбавляє значну частину переселенців, які не мають достатньо власних коштів, аби вирішити проблему навіть за допомогою програми «Доступне житло».

22 вересня 2017 р. набрали чинності зміни до Постанов Кабінету Міністрів України № 140 від 2009 р. і № 193 від 2012 р. про умови участі ВПО у Порядку забезпечення громадян доступним житлом і Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання державної підтримки для будівництва (придбання) доступного житла. І лише наприкінці листопада 2017 р. керівництво «Державний фонд сприяння молодіжному житловому будівництву» (ДСФУ), органом, що відповідає за керівництво і виконання програми, заявило про відновлення дії програми (у 2015–2016 рр. вона практично не фінансувалася) і початок прийому документів від ВПО. Варто зазначити, що ДСФУ має розгалужену регіональну систему відділень, що організовують відповідну роботу з переселенцями. На офіційних сторінках регіональних представництв у відкритому доступі знаходиться інформація про ВПО, які мають намір отримати державну допомогу, чи вже отримали її. Робота дійсно ведеться, але аж занадто повільно як для масштабів внутрішнього переселення. Свої претензії переселенці і фахівці висловлюють не Держмолодьжитлу, який займається означеним напрямком роботи, а рівню фінансування державою житлових програм для переселенців. Сьогодні у більшості регіонів 50 % державних коштів для покупки квартир за програмою «Доступне житло» отримала ті, хто подавали заяви ще два роки тому – у 2017 р. Загалом кількість переселенців, що отримали таку можливість, відверто незначна. За словами представниці Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства А. Толстової 18 квітня 2018 р. на засіданні Комітету ВР з прав людини, з осені 2017 р. за цією програмою з числа ВПО отримали житло 63 родини. 

За 9 місяців 2019 р. житло за програмою придбали 442 українські родини, з них лише 59 – це сім’ї внутрішньо-переміщених осіб. Такі дані навів Голова правління «Держмолодьжитла» С. Комнатний, який зазначив, що сподівається, до кінця поточного року як мінімум ще така кількість сімей буде забезпечена житлом за різними програмами. Тож, поки що досягнення у вирішенні житлового питання для майже 1,5 млн ВПО є дуже скромними. 

Експерти наголошують, що зусиль держави відверто недостатньо. Для порівняння можна навести наступні дані. Тільки за два роки у 1986–1987 рр. для переселенців із 30-км зони після аварії на ЧЕС було побудовано приблизно 15 тис. квартир, гуртожитків для понад 1 тис. осіб, 23 тис. будівель, приблизно 800 закладів соціальної та культурної сфери.

Утім позитивні сподівання на зростання темпів фінансування житлових програм для переселенців викликало рішення Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2019 р. як повідомляє пресслужба КМУ, на своєму виїзному засіданні у м. Маріуполь Донецької області уряд розширив програму будівництва доступного житла. Кабмін виділив додаткові 300 млн грн, які до кінця 2019 р. дозволять збудувати доступне житло в приміських районах Києва, Дніпра, Львова, Одеси, Харкова для близько 950 сімей, з яких 700 сімей внутрішньо переміщених осіб та близько 200 сімей учасників АТО/ООС. Обережний оптимізм з приводу такого рішення і намагання прискорити вирішення житлової проблеми переселенців висловлюють більшість експертів і фахівців.

У ситуації з ВПО ще однією актуальною проблемою залишається те, що близько 3 % громадян позбавлено одного із головних політичних прав – права обирати місцеві органи влади та бути обраними до них.

Чинне українське законодавство передбачає певні обмеження виборчого права громадян. Зокрема, ст. 8 Закону України «Про Державний реєстр виборців» визначає виборчою адресою виборця адресу, за якою зареєстровано його місце проживання, при цьому виборча адреса є підставою для віднесення виборця до виборчої дільниці. Під час періодичного оновлення Реєстру виборча адреса визначається виключно на підставі зареєстрованого місця проживання виборця (крім окремих випадків, які стосуються військовослужбовців строкової служби, бездомних осіб, виборців, які проживають або перебувають за межами України). Законодавство про Державний реєстр виборців у частині встановлених підстав для визначення виборчої адреси не враховує факт постійного проживання громадян не за місцем реєстрації. А Закон України «Про місцеві вибори» встановлює, що належність виборця до територіальної громади та його постійне проживання на відповідній території визначається виключно зареєстрованим місцем проживання.

Відтак, на виборах Президента України та народних депутатів України виборці, які фактично проживають не за місцем реєстрації, мають можливість скористатися процедурою тимчасової зміни місця голосування без зміни виборчої адреси, а щодо голосування на місцевих виборах та виборах у ВР у одномандатних виборчих округах – законодавство не дозволяє голосувати виборцю, який скористався процедурою тимчасової зміни місця голосування без зміни виборчої адреси. 

Зазначені юридичні норми практично суперечать ст. 24 Конституції України про рівні конституційні права і свободи громадян, де наголошується на неможливість обмежень за будь-якими ознаками, у томі числі і за місцем проживання. 

Крім того, у ст. 14 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» підкреслюється, що внутрішньо переміщені особи користуються тими ж правами і свободами відповідно до Конституції, законів та міжнародних договорів України, як і інші громадяни України. Законодавство прямо забороняє дискримінацію при здійсненні ними будь-яких прав і свобод на підставі, що вони є внутрішньо переміщеними особами. Тож ця ситуація унеможливлює повноцінний вплив ВПО на суспільно-політичне життя та розвиток громади, в якій вони проживають.

З метою врегулювання ситуації з утиском конституційних прав окремих категорій українських громадян у березні 2017 р. було зареєстровано проект Закону № 6240 «Про внесення змін до деяких законів України (щодо виборчих прав внутрішньо переміщених осіб та інших мобільних всередині країни громадян)». Враховуючи потребу усунення перешкод для голосування ВПО за місцем фактичного проживання, законопроектом запропоновано внести зміни до Законів України «Про Державний реєстр виборців», «Про місцеві вибори», «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб».
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Джерело: https://www.vplyv.org.ua/archives/1233
20 березня 2018 р. зазначений законопроект включили до порядку денного засідань Верховної Ради України, але попри це документ так не було розглянуто народними депутатами, а 29 серпня 2019 р. законопроект взагалі було відкликано. Тож вимушені переселенці вже шостий рік так і не можуть скористатися своїм конституційним правом на участь у місцевих виборах аби остаточно інтегруватися у свої нові громади. 

Ще одним вкрай гострим питанням для мешканців тимчасово окупованих територій та ВПО є можливість реєстрації актів цивільного стану таких як народження чи смерть, за межами зони АТО у будь-якому відділі держреєстрації актів цивільного стану. На необхідності вирішення цієї проблеми постійно наголошували як вітчизняні, так і міжнародні правозахисники, але вирішення її затягнулося на роки.

9 грудня 2017 р. урядом було внесено зміни до постанови КМУ № 9 від 09.01.2013 р. «Про затвердження Порядку підтвердження факту народження дитини поза закладом охорони здоров’я», якими встановлювався спеціальний порядок підтвердження факту народження дитини на непідконтрольній території. Натомість експерти відмічали, що регламент встановлення факту передбачав занадто складний порядок. Тож як і раніше головним способом підтвердження факту народження і смерті на непідконтрольній території залишалася процедура через звернення до суду за правилами, що діяли і до прийняття цієї постанови. 

Довгоочікуваним документом, який надав нові можливості мешканцям тимчасово окупованих територій та ВПО, став прийнятий Верховною Радою України 18 січня 2018 р. Закон «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями в Донецькій та Луганській областях». Наслідком закону стало те, що українською владою вперше визнавалися дійсними документи, що підтверджують факт народження або смерті особи на тимчасово неконтрольованих районах у Донецькій та Луганській областях, які додаються до заяви про державну реєстрацію народження та смерті особи відповідно. Утім оскільки порядок процедури визнання не був регламентований, встановити факт народження або смерті можна було знову таки лише через судові органи. 

І лише 23 жовтня 2019 р. Кабінет Міністрів України на виконання вимог вищезгаданого закону 2018 р. прийняв Постанову, якою врегульовано процедуру розгляду документів, що підтверджують факт народження або смерті особи на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей. Як пояснив Міністр юстиції України Д. Малюська, уряд в розвиток так званих «Намібійських винятків», сформульованих Міжнародним судом ООН та розвинутих у практиці Європейського суду з прав людини, запровадив механізм підтвердження автентичності медичних довідок, виданих на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей відповідними закладами охорони здоров’я та судово-медичними установами. Міністр зазначив, що важливо наповнювати реальним змістом положення Конституції України, за якими людина визнається найвищою соціальною цінністю, а держава відповідає перед людиною за свою діяльність. 

Вчергове на необхідності вирішення нагальних проблем внутрішньо переміщених осіб наші міжнародні партнери звернули увагу 29 жовтня 2019 р. на Конгресі місцевих та регіональних влад Ради Європи в Страсбурзі. Конгрес підкреслив важливість забезпечення ефективного дотримання фундаментальних прав ВПО; необхідність прийняття більш гнучких законодавчих норм, що дозволять повною мірою використовувати переселенцями своїх виборчих прав; вирішувати житлові питання ВПО, сприяти активній інтеграції цієї категорії населення в суспільне житті нових громад і країни в цілому. Конгрес також рекомендував співпрацювати з органами місцевого самоврядування у процесі розробки політик, спрямованих на покращення умов життя ВПО та забезпечення чесного і прозорого розподілу фінансової підтримки проектів, що стосуються ВПО. 

Отже, за період з 2014 р. по 2019 р., коли Україна через конфлікт на Донбасі та анексію Криму опинилася в сумнівному колі країн-лідерів за кількістю примусово переміщених осіб, суттєвих змін у фактичному становищі ВПО не відбулося. Разом з тим відбулася нормативна регламентація правового статусу внутрішньо переміщених осіб, хоча міжнародні експерти вважають такий підхід не зовсім правильним. 

Громадськість відмічає ряд позитивних зрушень у ситуації з внутрішньо переміщеними особами в Україні: створення спеціального координуючого центрального органу виконавчої влади; прийняття нормативної і законодавчої бази, що закріплює і гарантує права і свободи ВПО; відкриття особливих програм національної і міжнародної підтримки тощо. Натомість більшість із здійснених або здійснюваних кроків не є достатньо ефективними, а інколи і навпаки ускладнюють життя вимушених переселенців.

В експертному середовищі підкреслюють, що на національному та міжнародному рівнях усвідомлення ситуації з проблемами ВПО відбулося, важливі і правильні промови виголошені, стратегічні завдання і тактичні кроки окреслені, нормативно-правові акти і цільові програми створені. Але переселенці продовжують говорити, що держава усунулася від вирішення їх проблем, бо до втілення всього виголошеного, окресленого і напрацьованого на шостому році війни влада переходить занадто повільно. І невирішеність ситуації з внутрішньо переміщеними особами, на жаль, залишається вкрай гострою і болючої проблемою українського суспільства вже п’ять років поспіль Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61425, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/268-2017-%D0%BF, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1207-18, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/509-2014-%D0%BF, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/505-2014-%D0%BF, https://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1706-18); офіційний Урядовий портал (https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/248982208, https://www.kmu.gov.ua/ua/news/novi-ministerstva-u-kabineti-ministriv-ukrayini, https://www.kmu.gov.ua/ua/news/uryad-vidiliv-300-mln-griven-na-dostupne-zhitlo-dlya-950-rodin-posiliv-mozhlivosti-dlya-bezpeki-uchniv-u-shkolah); офіційний веб-портал Міністерства соціальної політики України (https://www.msp.gov.ua/news/17778.html); офіційний веб-портал Міністерства юстиції України (https://minjust.gov.ua/news/ministry/kabmin-sproschue-reestratsiyu-faktiv-narodjennya-ta-smerti-na-timchasovo-okupovanih-teritoriyah?fbclid=IwAR3fHcRDEY6Z5rJnUP_E6z8nWvUOUtLVqoubKG3WRCMhJNlYI6uARaQEaBI); офіційний веб-портал Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України (https://mtot.gov.ua/ua/informacino-analitichni-materiali-schodo-potochnogo-stanu-sprav-dijalnosti-mtot-stanom-na-04092019), портал державних послуг iGov (https://igov.gov.ua/subcategory/1/32/situation/49); веб-сайт Української Гельсінської спілки з прав людини (https://helsinki.org.ua/articles/sud-skasuvav-perevirky-pereselentsiv/); веб-сайт Офісу Ради Європи в Україні (https://www.coe.int/uk/web/kyiv/-/internally-displaced-persons-idps-integration-participation-and-non-discrimination, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680697cbb); веб-сайт Deutsche Welle (https://p.dw.com/p/3SOfA), веб-сайт «Громадське Радіо» (https://hromadske.radio/publications/uryad-nas-pochuv-v-proekti-zmin-do-byudzhetu-dodaly-500-milyoniv-gryven-na-zhytlovi-programy-derzhmolodzhytlo, https://hromadske.radio/news/2019/10/01/v-ukrayini-bilshe-33-tysyach-ditey-otrymaly-status-postrazhdalyh-vid-konfliktu-na-shodi-minsocpolityky, https://hromadske.radio/publications/pereselenci-yak-vyrishuyutsya-problemy-z-zhytlom); стаття С. Закірової «Юридичні новації у статусі та гарантіях прав вимушених переселенців» (http://www.nbuviap.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1988:yuridichni-novatsiji-u-statusi-ta-garantiyakh-prav-vimushenikh-pereselentsiv&catid=8&Itemid=350), «Зміни нормативно-правової бази у сфері вдосконалення правового статусу і соціального становища внутрішньо переміщених осіб в Україні» (http://www.nbuviap.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=4072:zmini-normativno-pravovoji-bazi-u-sferi-vdoskonalennya-pravovogo-statusu-i-sotsialnogo-stanovishcha-vnutrishno-peremishchenikh-osib-v-ukrajini&catid=71&Itemid=382), «Юридичні підсумки 2018 року та очікування від 2019 року для внутрішньо переміщених осіб в Україні» (http://nbuviap.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=4109:yuridichni-pidsumki-2018-roku-ta-ochikuvannya-vid-2019-roku-dlya-vnutrishno-peremishchenikh-osib-v-ukrajini-2&catid=71&Itemid=382); стаття М. Закірова «Деякі аспекти розв’язання проблем внутрішньо переміщених осіб» (http://nbuviap.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=2206:vnutrishno-peremishcheni-osobi-v-ukrajini-suchasni-realiji-2&catid=63&Itemid=393); веб-сайт «Західної інформаційної корпорації» (https://zik.ua/news/2019/11/04/ugspl_rozrobyla_instruktsiyu_yak_otrymaty_status_postrazhdalogo_vid_zbroynogo_1683245); веб-сайт «Радник з питань ВПО» (https://bitly.su/uegdW); веб-сайт ВГО «Спілка власників житла України» (https://spilka.pro/za-10-rokiv-komunalni-poslugy-zdorozhchaly-vdvichi-bilshe-nizh-reshta-tsin/); медіа-хаб «Твоє місто» (http://tvoemisto.tv/news/sogodni_vypovnyuietsya_trydtsyat_rokiv_z_dnya_chornobylskoi_katastrofy_77831.html)).

І. Беззуб, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Кодекс України з процедур банкрутства:переваги, недоліки та перспективи

Українська економіка має великі перспективи із залучення іноземних інвесторів, збільшення яких – це насамперед розвиток виробництва, підвищення рівня життя населення, збільшення кількості робочих місць, обмін досвідом, передача передових технологій, підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції на світовому ринку тощо. Але для цього необхідно покращити інвестиційний клімат.

Серед важливих факторів, які заважають веденню бізнесу в країні і формують негативний інвестиційний клімат, слід виділити, такі як нестабільна економічна і політична ситуація, військові дії на території країни, високий рівень корупції.

Крім цього, однією з основних умов для залучення інвесторів в економіку країни є процедура вирішення неплатоспроможності, оскільки починаючи свій бізнес чи вкладаючи свій капітал у вже існуючий, потрібно знати, що в разі невдачі можна без великих ризиків забрати свій капітал і країна-реципієнт інвестицій захистить інвестора на законодавчому рівні. Дійсно, законодавство про банкрутство є важливим показником ринкових перетворень, а також виступає певною мірою індикатором успішності здійснення реформ у сфері економіки і права. Однією з найважливіших цілей регулювання відносин банкрутства є забезпечення рівного захисту прав та законних інтересів як кредиторів, так і боржника.

В Україні через недосконалість законодавства, ослаблену увагу з боку держави до процесів відновлення платоспроможності боржника, а також застосування різних злочинних схем щороку ліквідовується велика кількість підприємств, чимала частка яких є підприємствами державної власності, стратегічно важливими, соціально значимими через велику кількість робочих місць або тих, які взяли кредити під гарантії держави. Загалом банкрутство в Україні є поширеним явищем. Так, за даними Opendatabot (платформа для роботи з державними відкритими даними), станом на 2018 р. у процедурі банкрутства перебувало понад 2 тис. підприємств.
Саме тому ще попередня Верховна Рада України визначила реформу системи банкрутства в Україні серед пріоритетних, зокрема Стратегією сталого розвитку «Україна-2020», Програмою діяльності Кабінету Міністрів України та Планом законодавчого забезпечення реформ в Україні. Відповідно до положень плану передбачалося вдосконалити процедуру банкрутства, зменшити строки провадження у справах про банкрутство; забезпечити істотне поліпшення умов ведення бізнесу в Україні за тими напрямами, що враховуються Світовим банком.

Саме згідно з дослідженням Світового банку Doing Business 2020 (рейтинг простоти ведення підприємницької діяльності) за показником «врегулювання неплатоспроможності» Україна залишається на вкрай низькому – 146 місці серед 190 країн світу, хоча у «загальному заліку» займає 64 місце (у 2019 р. – 145 та 71 відповідно). Головними причинами, через які Україна посідає низьке місце, є:

1) занадто тривала процедура банкрутства – 2,9 роки (Східна Європа та Центральна Азія – 2,3; розвинуті країни – 1,7). Найкраща країна – 0,4 року (Ірландія);

2) висока вартість процедур – 40,5 % від вартості майна боржника (Східна Європа та Центральна Азія – 13,1 %; розвинуті країни – 9,1 %). Найкраща країна – Норвегія (1 %);

3) низька ефективність процедур банкрутства (індекс стягнення/центів на долар) – 9,6 (Східна Європа та Центральна Азія – 38; розвинуті країни – 71,2). Найкраща країна – Норвегія (93,1). 

Отже, звернення до суду з метою врегулювання неплатоспроможності в Україні є нераціональним та невигідним, тоді як в розвинутих країнах такий спосіб широко використовується для реанімації бізнесу. Наприклад, саме оперативна процедура подолання неплатоспроможності в США свого часу дозволила запобігти банкрутству таких компаній як Pixar, General Motors та Chrysler.

Таким чином, без підвищення ефективності процедур банкрутства досягнення більш суттєвих результатів у покращенні інвестиційної привабливості вітчизняного ринку та забезпеченні легкості ведення бізнесу в Україні є неможливі. За прогнозами експертів, реформування цієї системи зможе підняти Україну в рейтингу на 8–10 позицій.

Тому цілком закономірним стало прийняття нового закону, який втілив би в собі сучасні методи та механізми відновлення платоспроможності боржників.

Протягом останніх років було розроблено сім законопроектів, що мали вносити зміни до застарілого законодавства з банкрутства, проте розробникам вдалося досягти згоди щодо відкликання всіх існуючих проектів та внести один узагальнений законопроект.

У жовтні 2018 р. Верховна Рада України ухвалила Кодекс України з процедур банкрутства, над розробкою якого експертне середовище працювало протягом останніх чотирьох років (підписаний Президентом П. Порошенком 15 квітня, набув чинності 21 квітня 2019 р.). Новий кодекс, положення якого перекликаються зі світовими стандартами, також отримав підтримку з боку експертів Міжнародного валютного фонду та Світового банку. 

Кодекс був уведений у дію 21 жовтня 2019 р. через півроку після офіційної публікації. За цей час Міністерство економічного розвитку і торгівлі та Міністерство юстиції України мали розробити усі необхідні підзаконні акти. Так, Кабінетом Міністрів України прийнято 4 постанови, проекти яких було розроблено Мін’юстом, та видано 10 наказів. Водночас ще продовжується робота по розробці інших нормативно-правових актів, видання яких після введення кодексу в дію не перешкоджає можливості здійснення процедур банкрутства за новими правилами.

Новий кодекс структурно побудований із чотирьох книг: перша – регулює загальні положення і терміни, друга – діяльність арбітражних керуючих, третя – питання банкрутства юридичних осіб і четверта – фізичних осіб.

Кодекс передбачає низку важливих нововведень, найсуттєвішим з яких є впровадження інституту банкрутства фізичних осіб. 

Банкрутство фізичних осіб – це нова для України, проте дуже розповсюджена за кордоном процедура. Ініціювати процедуру може виключно сам боржник. Задоволення вимог кредиторів відбувається в рамках реструктуризації та погашення боргів боржника. При цьому тривалість реструктуризації не може перевищувати 5 років (10 років, якщо борг виник із кредиту на купівлю житла). Якщо ж майна боржника недостатньо для погашення боргів або збори кредиторів не схвалили план реструктуризації протягом 120 днів із дати відкриття провадження, суд оголошує боржника банкрутом. Вимоги кредиторів задовольняються шляхом реалізації всього майна боржника, що входить у ліквідаційну масу. Закінчується процедура банкрутства визнанням усіх боргів боржника погашеними.

Процедура банкрутства надає боржнику ряд переваг: фіксація суми боргу, погашення боргів за чіткою процедурою, недоторканність житла. Тому слід звернути увагу про певні обмеження, зокрема, обов’язок повідомити суд про майновий стан за останні 3 роки, втрата бездоганної ділової репутації на 3 роки, неможливість повторної процедури банкрутства, а також обов’язок повідомляти потенційних кредиторів про факт банкрутства протягом 5 років.

Принципово змінюються правила щодо ініціювання процедури банкрутства кредитором. Наразі кредитор може ініціювати банкрутство тільки у разі наявності безспірної вимоги в мінімальному розмірі в 300 мінімальних заробітних плат. Під безспірною вимогою розуміється грошова вимога кредитора, підтверджена судовим рішенням, що набрало законної сили, і постановою про відкриття виконавчого провадження, згідно з яким здійснюється списання коштів із рахунків боржника.

Кодексом суттєво послаблюється бар’єр для початку процедури банкрутства. За новими правилами сума боргу значення не має, кредитору не потрібно мати рішення суду про стягнення боргу, не потрібно ініціювати відкриття виконавчого провадження. Для початку процедури банкрутства достатньо непогашених майнових зобов’язань, строк виконання яких настав, які боржник визнає, але не може виконати.

Кодекс більше не передбачає спеціальної (спрощеної) процедури самобанкрутства. Наразі така процедура використовується боржниками, які прагнуть легально закрити бізнес, однак через адміністративні перепони (зокрема, небажання контролюючих органів проводити перевірку), не можуть зробити це в розумний строк. Процедура дає можливість таким боржникам перейти в стадію ліквідації без проходження стадій розпорядження майном і санації.

З моменту набрання чинності кодексом втрачає чинність Закон України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті». Проте кодекс передбачає 5-річний термін для реструктуризації заборгованості за іпотечними кредитами фізичних осіб у іноземній валюті на пільгових умовах. Повертати заборгованість потрібно буде в гривні за курсом Національного банку України на день відкриття справи, а не на момент отримання кредиту.

Кодекс закладає основи для продажу майна за найвищою ціною, зокрема забезпечує продаж активів на аукціоні, в тому числі електронному. Прозорий продаж майна банкрутів дозволить знизити розповсюджені сьогодні корупційні ризики і зламати схеми, коли боржники викупали свої активи за безцінь.

Система має бути дворівнева, складатись з адміністратора центральної бази даних, модуля аукціону та багатьох майданчиків. Обов’язковою буде публікація протоколу торгів та всього перебігу аукціону. До речі, у 2017 р. Україна презентувала перший у світі електронний аукціон – OpenMarket (ДП «СЕТАМ»), який почав використовувати інноваційну криптографічну технологію захисту Blockchain, що дозволяє підвищити швидкість транзакцій, суттєво зменшити витрати та запобігти корупції. 
Відповідно до кодексу, багато змін зазнав інститут арбітражного керуючого (наприклад, у частині його прав, порядку призначення, винагороди, дисциплінарних стягнень). Запроваджуються особливості проваджень у справах про банкрутство окремих категорій боржників, зокрема страховиків, професійних учасників ринку цінних паперів, фермерських господарств, державних підприємств та інших. До кодексу включені норми щодо проваджень у справах про банкрутство, пов’язаних з іноземною процедурою неплатоспроможності (тобто з провадженням у справі про банкрутство, що здійснюється в іноземній державі згідно з її законодавством). Водночас із переліку судових процедур (розпорядження майном боржника; санація боржника; ліквідація банкрута), порівняно із законом, виключено процедуру мирової угоди (її елементи вважатимуться складовими плану санації).

Після набрання чинності кодексом подальший розгляд справ про банкрутство буде здійснюватися відповідно до норм кодексу, незалежно від дати відкриття провадження у справі про банкрутство, крім справ про банкрутство, які на момент набрання чинності кодексом перебуватимуть на стадії санації. Провадження в таких справах продовжуватимуться відповідно до закону.

Отже, Кодекс України з процедур банкрутства – це перший за часи незалежності України комплексний документ, що врегульовує всі процедурні питання банкрутства. Приведення чинного законодавства до сучасних реалій та світових тенденцій має позитивно відобразитись на економіці та інвестиційному кліматі в державі. 

Однак важливо зазначити, що ефективність прийнятого кодексу буде залежати від правильності його застосування. 

Хоча у фаховому середовищі сходяться на думці, що нова законодавча база процедури банкрутства потрібна, і що кодекс містить багато прогресивних норм, у переважної більшості учасників ринку є багато критики до положень нового кодексу, адже будь-який законодавчий акт не ідеальний, особливо, якщо він містить норми, які ще не застосовувалися.

Професійна спільнота навіть обговорювала питання про відтермінування введення в дію кодексу України на певний час, щоб спробувати зняти наболілі питання.

Так, у Верховній Раді України було зареєстровано два законопроекти, які вказують на недоліки Кодексу України з процедур банкрутства і пропонують змінити дату введення його в дію.

12 вересня 2019 р. був внесений найбільш радикальний законопроект № 2131 «Про внесення змін до Прикінцевих та перехідних положень Кодексу України з процедур банкрутства». Його автор народний депутат з фракції «Опозиційна платформа – За життя» М. Скорик зазначає, що в документі були проігноровані пропозиції Головного науково-експертного управління Апарату ВРУ, яке вказувало на створену монополію арбітражного керуючого у справах про банкрутство в судах та його необмежені повноваження, що дають підстави для можливих зловживань та порушення прав і законних інтересів як боржників, так і кредиторів. Також неузгоджені положення щодо створення системи автоматизованого арешту коштів на підставі ухвал суддів з відповідними положеннями Закону України «Про доступ до судових рішень», суттєво погіршене правове становище боржника цілим масивом норм, є питання до проведення процедури банкрутства щодо фізичної особи після її смерті. Цей законопроект пропонував виділити додатковий час на доопрацювання й внесення змін та перенесення дати введення кодексу в дію на 1 вересня 2020 р.

Альтернативним зазначеному законопроекту є проект закону № 2131-1, поданий 16 вересня 2019 р. представниками фракції «Слуг народу» – народними депутатами Т. Тарасенком та О. Мовчаном. Вони також зробили низку зауважень, зокрема про відсутність чітких критеріїв порушення провадження у справі про банкрутство, про небезпеку звільнення арбітражних керуючих за клопотанням комітету кредиторів фактично без пояснення причин та підстав, про складність процедур банкрутства фізичних осіб та про надмірний контроль за діяльністю арбітражних керуючих з боку аж чотирьох органів – Господарського суду, комітету кредиторів, Мін’юсту та Дисциплінарної комісії.

Проте, на думку авторів, усі ці недоліки можна усунути до кінця поточного року, і ввести кодекс в дію з 1 січня 2020 р., крім положень, що визначають: створення електронної торгової системи та авторизації електронних майданчиків, які вводяться в дію через три місяці з дня набрання чинності цим кодексом; продаж майна в провадженні справи про банкрутство (неплатоспроможність), які вводяться в дію з 1 листопада 2019 р.

Разом з тим, незважаючи на жваве обговорення, активну участь усіх зацікавлених учасників ринку, безліч змін і поправок, професійна спільнота не бачить проблем з імплементацією Кодексу з процедури банкрутства. Так, за словами директора Департаменту з питань судової роботи та банкрутства Мін’юсту Ю. Моісеєва, абсолютно вся підзаконна нормативна база написана і знаходиться на стадії реєстрації. Існують певні технічні питання щодо конкретних систем і реєстрів. А певні прогалини та невідповідності, які цілком очевидно містить Кодекс України з питань банкрутства так чи інакше буде врегульовано судовою практикою, запевнив Ю. Моісеєв.

Логіку впровадження кодексу у заявлений термін пояснив його співавтор адвокат Ю. Хорунжий. На його думку, пропозиція відтермінування кодексу на рік не пов’язана з необхідністю виправлення якихось помилок, навіть фундаментальних. Немає реальних перешкод, є тільки потреба поправити окремі моменти, що жодним чином не унеможливлює запуск кодексу у дію, вважає адвокат.

21 жовтня 2019 р. у день введення в дію Кодексу України з процедур банкрутства відбувся круглий стіл «Старт vs Стоп: Судний день реформи банкрутства», організований інформаційним порталом «Банкрутство & Ліквідація» за підтримки юридичної компанії EQUITY Law Firm.

У заході взяли участь судді Верхового Суду України та господарських судів, які спеціалізуються на розгляді справ про банкрутство, представники проекту ЄС «Право-Justice», Міністерства юстиції України, профільних установ, провідних юридичних компаній, арбітражні керуючі з більшості регіонів України, міжнародні експерти, керівники галузевих громадських організацій.

У ході круглого столу професійна спільнота мала змогу обговорити найгостріші новели кодексу та їх застосування. Основна мета заходу – спонукати лідерів ринку та експертів озвучити найгостріші питання до тексту кодексу, які викликають занепокоєння.

Наприклад, полеміку викликає питання щодо створення єдиної саморегульованої організації арбітражних керуючих (СРО), утворення якої передбачене кодексом. Гострі суперечки точаться навіть навколо того, скільки осередків потрібно СРО – в кожній області чи від апеляційних округів. 

Хоча відтермінування набрання чинності кодексом не відбулося, однак питання залишається актуальним. Є сенс удосконалити документ з точки зору балансу інтересів боржника та кредитора, деталізувати правові визначення вимог пов’язаних осіб, їх статусу, право голосу в комітеті кредиторів. Визначити поняття та правовий статус інвестора у справах про банкрутство. Врешті решт, надати арбітражному керуючому належний захист у процедурі банкрутства від безпідставного усунення за рішенням комітету, а також краще визначити механізм оплати його послуг. Удосконалити механізм встановлення судом ознак неплатоспроможності з метою уникнення штучних банкрутств. У тексті документу є багато неузгодженостей, вирішення яких потребує консолідації спільноти та напрацювання її думки щодо практики застосування тієї чи іншої новели. Тільки за таких умов не відбудеться пробуксовка та штучний «стоп» реформи банкрутства в Україні, підкреслив адвокат, партнер ЮК EQUITY О. Маліневський. Ідеального рівня готовності годі очікувати і зараз, і через рік, та й напевно будь-коли, додав він.

Заступник голови комітету з питань банкрутства Асоціації адвокатів України В. Кізленко переконаний, що в ході практичного застосування норм Кодексу виявиться ще з десяток недосконалих норм, які згодом можна буде змінити (виключити) на законодавчому рівні. На його думку, важливо, що вже найближчим часом запрацює інститут банкрутства фізичних осіб. І хоча, до законодавчого регулювання цієї процедури є багато питань, ця процедура є загальносвітовою практикою, і її потрібно впроваджувати в України. Краще навчатися на помилках, але при цьому досягати позитивного результату, ніж вести теоретичні розмови про ідеальні матерії, додав він.

Адвокат В. Маковій також переконаний, що краще протягом деякого часу після започаткування нового кодексу зробити певні висновки та приступити до розробки дієвих змін до кодексу з урахуванням недоліків, виявлених при його практичному застосуванні. Звичайно, на першому етапі будуть певні труднощі, але з часом спільнота до них пристосується, або ж судова практика узагальнить застосування деяких проблемних положень кодексу. 

За словами заступника голови комітету з банкрутства ААУ, адвоката, арбітражного керуючого О. Фоміної, нове законодавство про банкрутство не є досконалим, проте воно є значно ефективнішим, ніж діюче. Кодекс може допомогти, наголошує вона, у вирішенні трьох важливих для країни питань: залучення інвестицій, ліквідація значної кількості «мертвих» підприємств, зокрема державних, позбавлення громадян від боргів, які виникли ще за часів валютної іпотеки. Таку ж думку, що кодекс, незважаючи на вже виявлені у ньому недоліки, досконаліший за діючий закон, висловив і адвокат АО ADER HABER О. Удовиченко.

А виконавчий директор Незалежної асоціації банків України О. Коробкова переконана, що реформування процедур банкрутства – це один із структурних маяків для міжнародних донорів та партнерів, які пильно слідкують за ситуацією в нашій країні. 

Однозначно те, що професійна спільнота чекає на «запуск» кодексу. Однак оцінити, наскільки реформа вдалася без перевірки ефективності застосування удосконаленого закону на практиці, важко. Особливо це стосується абсолютно нової системи регулювання банкрутства фізичних осіб, переконаний президент ГО «Всеукраїнська самоврядна організація фахівців конкурсного процесу» О. Бірюков. Практично неможливо передбачити і до введення його в дію з’ясувати, чи буде він працювати, чи буде використовуватись для тих цілей, для яких він створювався, та чи потребує закон негайних змін та, найголовніше яких саме.

Дійсно, для України інститут банкрутства фізичних осіб є новим і не апробованим. Проте, на думку керуючого партнера юридичної компанії Nobili Н. Тищенко, відтермінування кодексу призведе до нових палких дискусій і з 2020 р. він не запрацює, а це ставіть під сумнів отримання Україною донорських коштів, виділених саме на удосконалення процедури банкрутства. Вона переконана, що відтермінування – це банальне небажання нової влади розібратися у цьому однозначно нелегкому питанні.

Крім борців за «ідеал», відтермінування введення кодексу може бути вигідним для тих, хто звик до використання недосконалості діючого законодавства та вдало застосовує його прогалини для власних потреб.

Отже, відтермінування початку дії кодексу, навіть на короткий строк до початку 2020 р., не є вигідним ні кредиторам, ні боржникам, ні професійній спільноті. Варто розуміти, що будь-які відтермінування вирішення проблемних питань не усувають, а лише загострюють проблему.

Прописати ідеальну процедуру важко, можна на роки поринути в обговорення та оптимізацію правового регулювання, а можна працювати за новими правилам та корегувати законодавство паралельно.

Як зазначив радник ЮФ Evris О. Кренець, національним законодавцем обрано найбільш ліберальну і гуманну модель банкрутства фізичних осіб порівняно з країнами Європи та США.

Якщо говорити про особливості функціонування інституту банкрутства в розвинених країнах, то воно досить різниться як історією, так і підходами. Національні системи банкрутства формуються під впливом конкретних умов, притаманних тій чи іншій країні, – рівня економічного розвитку та соціальної захищеності населення, традицій виконання грошових зобов’язань і навіть менталітету населення.

У світовій практиці законодавство про банкрутство розвивалося двома принципово різними шляхами. Один із них базувався на принципах британської моделі, яка розглядала банкрутство як засіб повернення боргів кредиторам, що, відповідно, супроводжувалося ліквідацією боржника. Підґрунтя іншого шляху було закладено в американській моделі, основна мета якої полягає в реабілітації підприємства та відновленні його платоспроможності. Однак останнім часом спостерігається тенденція до зближення та поєднання зазначених моделей у законодавствах розвинених держав. 

Обидва підходи мають свої переваги та недоліки, тому мають як прихильників, так і критиків. У будь-якому разі, основною проблемою є дотримання балансу інтересів кредиторів, боржників та суспільства в цілому. Тобто вирішити проблему таким чином, щоб кредитор не зазнав тотальної втрати своїх коштів, а боржник мав можливість вирішити всі фінансові проблеми в законний спосіб.

Європейський Союз приділяє особливу увагу законодавству про банкрутство як базі для створення фундаменту для чесної конкуренції в умовах ринку. 

У країн-членів ЄС правове регулювання процедур банкрутства загалом залишається у сфері національного права, а законодавство рівня ЄС (або так зване «наднаціональне») урегульовує лише окремі аспекти (наприклад, транскордонне банкрутство). У зв’язку з цим у кожній європейській державі можуть бути не тільки загальні правові норми (як правило, це спільні норми-принципи), а і власні характерні риси правових механізмів банкрутства, зумовлені особливостями розвитку конкретного суспільства та важливістю певних компаній для економіки таких країн.

Наприклад, у Скандинавських країнах, які в числі перших запровадили систему споживчого банкрутства у континентальній Європі і накопичили достатній досвід для оцінки проблем її функціонування, виникають дискусії власне щодо необхідності будь-якого втручання у відносини між боржником та кредитором. Можливо, через це у Європі існують країни, які наразі не мають будь-яких правил банкрутства для фізичних осіб (Італія, більшість країн Східної Європи).

Наразі у більшості країн з розвиненою ринковою економікою (США, Канада, Велика Британія, Австралія, Швеція, Нідерланди й інші) є один із ключових елементів сучасної системи економічної неспроможності – спеціальний державний орган (відомство), що має конкретно визначені обов’язки з питань банкрутства. До повноважень таких органів належить контроль за імплементацією законодавства і підготовка рекомендацій щодо дій уряду в цій галузі. Іншими важливими елементами системи неспроможності є законодавство, судова система, інститут фахівців і механізми забезпечення розуміння необхідності банкрутства підприємств у суспільстві. 

Прикладом дієвої системи контролю за процедурою банкрутства, яку, на думку фахівців, можна було б запозичити для введення в національне законодавство, є система Швеції, де державний контролюючий орган діє в рамках єдиної системи з податковою службою та органами судового виконання, а його компетенція суміжна з повноваженнями міністерств фінансів і юстиції. Роль державного органу з питань банкрутства Великобританії виконує Служба неспроможності (налічує близько 2700 постійних працівників). Вона є виконавчим агентством Департаменту торгівлі та промисловості Великобританії і виконує свої функції через офіційних управителів. 

Цікавим прикладом адміністративного регулювання процедури банкрутства є система державного контролю в Канаді. Основною метою діяльності контролюючих органів Канади є підвищення інвестиційної привабливості канадської економіки за допомогою забезпечення відновлення платоспроможності боржника, його реабілітації в комерційній системі, а також запобігання шахрайству під час банкрутства та ведення необхідної статистики та реєстрів. Державний орган із питань банкрутства в Канаді – це адміністративна система, до якої входять місцеві відділення та центральний орган із питань банкрутства.

А ось Франція не має окремого державного органу з питань банкрутства. Держава здійснює свою контролюючу функцію у процедурі банкрутства через органи прокуратури, наділяючи прокурора великим колом повноважень.

Найбільш демократичну модель процедури банкрутства (мінімальні строки і максимально висока частка списання боргів) створили в США, де пріоритет надається захисту економічної і соціальної стабільності. Закон про банкрутство у США забезпечує широкі можливості для реалізації інтересів боржника, суттєвим чином обмежуючи права кредиторів. Для того, щоб боржник вирішив свої фінансові труднощі самостійно, не вдаючись до формальних процедур, йому дозволяється продовжувати ведення комерційної діяльності (навіть, якщо компанія знаходиться у стані неплатоспроможності або якщо її статутний капітал зменшився на визначену суму). 

Хоча законодавство про банкрутство у цій країні є виключно федеральним, більш детальна регламентація відносин неспроможності закріплена у законодавстві окремих штатів.

Система регулювання процедури банкрутства Великобританії існує з XVI ст. і є однією з найстаріших у світі. Британське законодавство у сфері регулювання процедури банкрутства є радикально прокредиторським, оскільки основна увага приділяється поверненню коштів і погашенні боргів за рахунок розпродажу майна банкрута. Так, процедура банкрутства може тривати не більше року, однак, якщо боржник не співпрацює з арбітражним керуючим, то строк може бути збільшено. За фактом визнання фізичної особи банкрутом на неї покладається низка обмежень за родом діяльності. Зокрема, боржник не може бути адвокатом, біржовим брокером, агентом із нерухомості чи керівником комерційної структури. Крім того, боржник не може бути членом парламенту чи обіймати посади в органах місцевого самоврядування.

У Франції на сьогоднішній день процедура банкрутства регламентується законодавством, прийнятим у 1985 р., особливістю якого є акцент на попередженні виникнення банкрутства. Дане законодавство передбачає захист підприємств-боржників, що зумовлено пріоритетністю інтересу до питання соціального захисту населення. Характеризуючи в загальному вигляді спрямованість французького законодавства про неспроможність, дослідники відмічають, що основними його цілями є, по-перше, збереження діючих підприємств як бізнесу; по-друге, збереження робочих місць; по-третє, задоволення вимог кредиторів.

Особливістю законодавства про банкрутство фізичних осіб у Франції є те, що боржник має право вибору: він може продати майно в рахунок боргу або укласти угоду з кредиторами, в межах якої всі доходи, у тому числі заробітна плата, автоматично будуть надходити кредиторам. Таким чином, у боржника з’являється можливість зберегти насамперед нерухоме майно. Проте згідно із законом кредитори мають право не погодитися з таким варіантом і зобов’язати боржника до продажу його нерухомого майна. Процедура банкрутства тут може тривати понад 12 місяців і передбачає самостійний продаж боржником власного майна (посада арбітражного керуючого фактично відсутня). Якщо буде встановлено, що боржник докладає всіх можливих зусиль для виплати боргу, то після закінчення річного періоду залишок боргу може бути списано. 

Найбільш суворою є процедура банкрутства в Австралії. Тут боржник може втратити все: житло, земельні ділянки, автомобілі, права на частку в спільній власності, виграш в лотерею та навіть спадкове майно. Крім того, якщо буде встановлено, що боржник зловживає азартними іграми та продовжує накопичувати борг, до нього можуть бути застосовані додаткові заходи впливу у вигляді штрафів. Порушення банкрутом правил, передбачених законом про банкрутство, загрожує тюремним ув’язненням строком до 3 років. Загалом, в країні процедура банкрутства застосовується тільки до фізичних осіб, а для неспроможних організацій – тільки процедура зовнішнього управління або ліквідації.

В Іспанії боржника може бути визнано банкрутом як за власним бажанням, так і на вимогу кредиторів. Цікавим фактом є те, що кредитор, який першим заявив про свої вимоги, має переваги порівняно перед іншими кредиторами: він може отримати до 25 % від сукупного боргу і навіть до винесення судового рішення.

У Німеччині з 1999 р. діє законодавство про банкрутство, особливістю якого є максимальний захист прав кредиторів. Протягом 21 дня підприємство-боржник зобов’язане відновити свою платоспроможність, у протилежному випадку – самостійно подати до суду заяву про банкрутство. У країні єдина процедура як для юридичних, так і для фізичних осіб. Існують різні способи, як може ця процедура ініціюватися та проходити. У німецькому законодавстві не передбачена якась певна тривалість процедури неплатоспроможності, оскільки вона може включати в себе численні цивільні позови, а термін їх розгляду неможливо спрогнозувати. 

У Німеччині є тільки три категорії боржників, які не можуть бути визнані неплатоспроможними – це федеральні землі, державні органи і міста. Всі інші юридичні та фізичні особи можуть бути визнані банкрутами.

На відміну від України у Німеччині не обов’язково все продавати виключно онлайн. Також немає централізованої платформи і загальних правил. Якщо використовуються відомі стандартні комерційні платформи, то аукціони проводяться за правилами цих платформ. У Німеччині не настільки високий рівень прозорості при проведенні аукціону, як в Україні. Інформація про те, хто є учасниками аукціону, не розголошується.

Офіційної професійної організації арбітражних керуючих, яка запропонована в Україні новим кодексом, законом не передбачено, хоча вони можуть вільно самоорганізовуватися. Також, в Німеччині існує кодекс етики арбітражного керуючого, який сформований самою професією, а не розроблений федеральними чи державними органами.

Для України може бути цікавим бельгійський досвід застосування конкордату як особливого виду санації. Конкордат є рятівною процедурою для боржника, яка здатна допомогти уникнути банкрутства. У разі застосування конкордату передбачається, що за боржником залишаються повноваження управління та розпорядження майном. 

15 вересня 2019 р. в Ізраїлі набув чинності новий закон про банкрутство, який замінив собою три старих ордонанса, два з яких діяли з часів британського мандата. Новий закон складається з 375 пунктів, які обговорювалися Кнесетом протягом 20 місяців.

Реформа процедури банкрутства, підготовлена і проведена через Кнесет міністром юстиції А. Шакед, повністю змінює підхід до процедури банкрутства, переходячи від політики покарання до політики реабілітації боржників, особливо якщо мова йде про малий бізнес, власники багатьох з яких зможуть по закінченні чотирьох років реабілітації отримати прощення боргів.

Ще одним наслідком вступу закону в силу повинно стати скорочення навантаження на судову систему і збільшення ролі Служби судових виконавців, якій будуть передаватися всі справи на суму до 150 тис. шекелів.

Серед важливих змін є також зняття захисту з житла банкрута. Тепер квартира боржника може бути продана для покриття боргів за умови, що боржнику і його сім’ї буде надано альтернативне житлове рішення. Ще одне нововведення – визначення місячного платежу не на підставі доходів боржника, а на підставі потенціалу заробітку.

Як зазначив експерт Міжнародного валютного фонду з банкрутства М. Ведер, більшість (якщо не всі) реформ, які здійснюються в ЄС, покликані здійснити перехід від ліквідації неплатоспроможних компаній до реструктуризації та відновлення платоспроможності в майбутньому. Тому у багатьох розвинених країнах пріоритетними є саме санаційні (реорганізаційні) процедури, метою яких є збереження підприємства та відродження його потенціалу. 

Разом з тим жодна країна не може похвалитися, що має найефективнішу модель процедур банкрутства. 

Отже, Кодекс України з процедур банкрутства, безперечно, є прогресивним кроком у розвитку вітчизняної правової системи, який покликаний врегулювати наявні законодавчі прогалини щодо відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом. Його прийняття сприятиме підвищенню ефективності процедури банкрутства в Україні та наблизить її до світових стандартів (Стаття підготовлена з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://www.rada.gov.ua); єдиний веб-портал органів виконавчої влади України «Урядовий портал» (https://www.kmu.gov.ua/ua); сайт Міністерства юстиції України (https://minjust.gov.ua); офіційний веб-портал Судової влади України (https://court.gov.ua); офіційний веб-сайт Національної Асоціації Адвокатів України (https://unba.org.ua); сайт «Банкрутство & Ліквідація в Україні» (https://bankruptcy-ua.com); сайт «Судово-юридична газета» (sud.ua); сайт НАСТУП (https://nastup.com.ua); сайт LegalHighSchool (https://lhs.net.ua); сайт журналу Верховної Ради України «Віче» (http://veche.kiev.ua); сайт юридичної фірми «Астерс» (https://www.asterslaw.com); сайт NEWSru.co.il (http://www.newsru.co.il)).

О. Кривецький, голов. ред. НЮБ НБУВ
Набув чинності Закон України «Про концесію»
Президент України В. Зеленський підписав Закон України «Про концесію», який удосконалює правове регулювання концесійної діяльності, що має забезпечити можливість ефективного залучення вітчизняних та іноземних інвестицій в економіку України та розвиток інфраструктури, чіткий механізм вибору концесіонера і підготовку до реалізації якісних проектів на умовах концесії, які будуть відповідати міжнародній практиці. Документ вносить зміни до 25-ти законодавчих актів України з метою врегулювання відносин у сфері залучення приватного бізнесу до інфраструктури на умовах державно-приватного партнерства.

Автори закону розраховують, що концесія дозволить модернізувати ряд інфраструктурних об᾽єктів, зокрема морських і річкових портів, автомобільних доріг, аеропортів тощо. За їх словами, документ сприятиме ефективному управлінню об᾽єктами державної та комунальної власності, дозволить збалансувати інтереси зацікавлених сторін, які повинні забезпечити умови для зростання обсягу залучених інвестицій для модернізації та створення нової інфраструктури, надання концесіонерові права на створення, будівництво (реконструкцію, реставрацію, технічне переоснащення) або управління (користування, експлуатацію, технічне обслуговування) об᾽єктом концесії, а також якісних суспільно значимих послуг у порядку і на умовах, визначених концесійним договором. «В Україні жодного масштабного проекту на умовах концесії не було реалізовано, що значною мірою обумовлено застаріванням і неузгодженістю законодавства у сфері концесії і державно-приватного партнерства. Водночас у світі саме механізм концесії застосовується для реалізації масштабних інфраструктурних проектів. Зокрема, в країнах ЄС на умовах концесії було побудовано і експлуатується більше 50 тис. км доріг», – йдеться у записці до документа.

Закон регулює державно-приватне партнерство у формі концесії, а держава в особі керівників державною власністю або громада в особі органів місцевого самоврядування може передати майно юридичним особам-резидентам України з концесійного договору. Також запроваджується прозора процедура вибору концесіонера (концесійний конкурс, конкурентний діалог) і передбачається можливість залучення до роботи комісії незалежних експертів. У документі передбачено й процедуру трансформації оренди в концесію у разі відповідного звернення з боку орендаря за умови внесення додаткових інвестицій. Крім того, новий закон дає можливість заміни концесіонера, у випадку неналежного виконання останнім своїх зобов’язань і відкриває можливість вирішення спорів у міжнародному комерційному або інвестиційному арбітражах. Документом також урегульовано особливості концесії на ринках, що перебувають у стані природної монополії. Як повідомила заступниця голови комітету з питань економічного розвитку Р. Підласа, новим законом передбачається можливість надання негрошової підтримки інвесторам, зокрема, це може бути проведення ліній електропередач чи виділення земельної ділянки. «Ми захищаємо інтереси держави правом замінити концесіонера та запроваджуємо можливість залучення радників, які підвищують якість підготовки проектів концесій», – сказала вона.

Голова Житлового союзу України О. Скубченко вважає, що без концесії не обійтися у комунальному господарстві. «Для масштабної реконструкції теплових мереж, які сьогодні зношені більше ніж на 80 %, в масштабах усієї країни треба трильйон доларів. У держави таких грошей немає і не буде, але приватному бізнесу подібні проекти можуть бути цікаві», – каже експерт.

«Новий закон вирішує одну з основних проблем, що заважали реалізувати проекти державно-приватного партнерства (ДПП) – неоднозначність і неузгодженість процедур щодо початку такої взаємодії, – наголошує І. Селіванова, радник юридичної фірми ILF. – Так, Закон України “Про ДПП”, визнаючи концесію однією з форм ДПП, визначав свою процедуру ініціювання партнерства, проведення конкурсу з відбору приватного партнера та вирішення інших організаційних питань. Утім, для інвестора ці процеси були заскладними, не до кінця зрозумілими, не мали чітко прописаних правил – тому мало хто бажав з такого починати справу. А даний документ встановлює чіткі процедури проведення концесійного конкурсу, вибору концесіонерів, яких відтепер можна обирати за конкурсом або конкурентним діалогом, за процедурою, що відповідає кращій міжнародній практиці». 

Але фахівці зазначають, що в Законі Ураїни «Про концесію» є й деякі протиріччя. Наприклад, документ відносить до концесієдавців державні підприємства, установи, організації, господарські товариства, 100 % статутного капіталу яких належить державі або іншому господарському товаристові. Це прямо суперечить визначенню суб’єктів державно-приватного партнерства, яке міститься у ст. 1 Закону України «Про ДПП». Викликає питання у юристів і виключення фізичних осіб-підприємців з кола можливих концесіонерів, адже закон передбачає, що концесіонером може бути лише юридична особа-резидент України.

За словами адвоката, партнера ОА «Яровий і Радзієвський» А. Ярового, у законі передбачено альтернативну процедуру відбору концесіонерів, що має корупційний відтінок. «Так, конкурентний діалог припускає фактично пом᾽якшений відбір для випадків, коли завдання для концесіонера дуже “туманне”, а які результати проекту за цього може бути заявлено – незрозуміло, – каже юрист. – Загалом, замовник повністю покладається на фантазію учасників, і переможе той, хто подасть “кращу” пропозицію, тоді як критерії відбору за цього не прописано».

Також у законі йдеться, що концесіонер зможе отримувати компенсації, якщо не здатний покрити вкладення за рахунок споживачів. Головний ризик тут, на думку юристів, – це відсутність чітких формулювань, а саме, які терміни вважати розумними для визначення – інвестор вже у «надзвичайному» збитку або все ще у «плановому»? А якщо інвестор сам поставив занадто низьку ціну за послуги – чи повинна держава компенсувати некомпетентність, і як довго має відбуватися така компенсація?

Депутати від партії «Батьківщина» також вважають, що у законі присутні корупційні ризики. Зокрема, йдеться про випадки переходу з оренди в концесію за результатами прямих перемовин з орендарем державного майна, що передається в концесію. Такої ж думки і члени Головного юридичного управління Верховної Ради України, які вважають, що передача об̓єктів у концесію без конкурсів створює «істотні корупційні ризики», адже держмайно можуть просто тишком нишком передати потрібним людям. «У законі прописано механізм фінансової підтримки концесіонерів і відшкодування інвестицій з державного або місцевого бюджетів, що суперечить самій природі концесії і інвестиційної діяльності, які є формами реалізації підприємництва і здійснюються на власний ризик», ​– наголошується в зауваженнях Головного юридичного управління ВРУ. До того ж, згідно висновку парламентського комітету з питань інтеграції України до ЄС, закон не відповідає Угоді про асоціацію України з ЄС і вимагає доопрацювання з урахуванням відповідних зауважень.

Концесія – це форма державно-приватного партнерства, за якої об̓єкти держвласності передаються у тимчасове користування приватним підприємствам. Це взаємовигідна і досить поширена практика партнерства у світі. Наприклад, у Туреччині держава залучає приватних підприємців до розбудови медичної інфраструктури: держава утримує сучасні лікарні, а інвестор (концесіонер) має переважне право на надання супутніх послуг у цих медзакладах. У світі так будують автошляхи, аеропорти, навчальні заклади тощо, але в Україні реалізація такої практики була неможливою через недосконалість законодавства у сфері застосування концесії та державно-приватного партнерства. Є підстави сподіватися, що новий закон, в якому враховано кращий міжнародний досвід реалізації концесійних проектів, змінить ситуацію в цій сфері на краще (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: бізнес-портал M!nd (https://mind.ua/openmind/20202924-nova-koncesiya-yak-odin-zakon-reanimue-derzhavno-privatne-partnerstvo); веб-сайт Головного будівельного порталу України (http://budport.com.ua/news/15413-novyy-zakon-o-koncessii-ostanetsya-li-u-gosudarstva-ego-imuschestvo); веб-сайт «24 канал» (https://24tv.ua/rada_shvalila_zakon_pro_kontsesiyu_shho_tse_take_n1214159)).

УКРАЇНА У ФОКУСІ ІНОЗЕМНИХ ЗМІ 
(16–31 жовтня 2019)
Підготовка і виконання проекту:

А. Берегельський, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Т. Полтавець, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ
Моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 16 по 31 жовтня 2019 р. дозволив виявити та проаналізувати 373 повідомлень. Загалом подано інформацію з 32 сайтів іноземних ЗМІ, зокрема з 21 сайту західних ЗМІ та з 11 – російських. Загальна кількість відібраних для аналізу матеріалів за даний період складає 216 повідомлень, опублікованих російськими ЗМІ та 157 – західними ЗМІ, що у відсотковому відношенні становить 57,9 % та 42,1 % відповідно.
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Діаграма 1. Співвідношення публікацій за країнами

Аналіз інформаційного поля продемонстрував, що у даний досліджуваний період, західні та російські ЗМІ висвітлювали теми, що стосувалися сучасних міжнародних відносин України: західні мас-медіа продовжували обговорювати питання українсько-американських взаємозв’язків та проблеми, які виникли після телефонної розмови двох лідерів, а російські – акцентували свою увагу на проблемах взаємовідносин України та Росії. Проблематика українсько-американських відносин прослідковувалася у 95 публікаціях, більшість з яких відібрані із західних інформаційних ресурсів; дані повідомлення мали балансну тональність і мали на меті не тільки донести інформацію до читача, а й пояснити ситуацію, що склалася між двома країнами. У даних повідомленнях дуже часто зустрічалися заяви американських посадовців з приводу військової та гуманітарної допомоги Україні, тому тематичний тег «Гуманітарна та військова допомога» мав досить високий показник згадуваності. Взаємовідносини України та Росії здебільшого обговорювали російські медіа; відібрані повідомлення є інформативними, без оціночних суджень, тобто нейтральними.

Газотранспортні проблеми, що безпосередньо стосуються України, а також енергетичні питання описували російські медіа; повідомлення, що стосувалися даного питання переважно є інформативними, нейтральної тональності, однак можна констатувати, що у відібраних повідомленнях також прослідковувались прогнози та деякі маніпулятивні висловлювання.

Міжнародні відносини України з Європейським Союзом та іншими європейськими державами у даний оглядовий період обговорювали не часто.

Проблеми збройного конфлікту на Сході України та анексованого Криму, присутні в інформаційному полі як західних, так і російських медіа, проте кількість відібраних повідомлень значно менша, ніж у попередніх досліджуваних періодах. Основними обговорюваними темами стали: війна на Сході України, розв’язання конфлікту за «формулою Штайнмаєра» та доля непідконтрольних Україні територій і анексованого Криму. Здебільшого дану проблематику висвітлювали російські мас-медіа. Питання, що зумовлені «формулою Штайнмаєра», винесені, як окремий блок тегів і відображені в окремому блоці діаграм. Детально розглянути інформацію, щодо вказаної вище формули можна на діаграмах 12–15.

Економічні проблеми, перспективи в економіці та фінансові надходження до бюджету України зарубіжні ЗМІ оцінені зарубіжними медіа по-різному (як негативно, так і позитивно), у публікаціях присутня і критика, і прогнози, і аналіз, і пояснення.

На діаграмі 10 можна побачити найбільш згадувані тематичні теги та групи, в які об’єднані дані теги; це передусім дає нам можливість виокремити важливу та актуальну тематику обговорень українських питань в іноземних ЗМІ.
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Діаграма 2. Загальна ієрархія тематичних тегів за групою

Проаналізовані публікації мали різний контекст (значення): насамперед можна констатувати, що більшість відібраних повідомлень мали балансне забарвлення, тобто мали як позитивні, так і негативні висловлювання в тексті. Однак статей з нейтральною тональністю було виявлено не набагато менше, аніж балансних. Якщо подивитися на діаграму 3, можна побачити переважання жовтого кольору у повідомленнях західних ЗМІ та сірого – у російських. Це свідчить про те, що західні медіа представляли інформацію як в позитивному ключі, так і в негативному, а російські – висловлювалися нейтрально.
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Діаграма 3. Контекст повідомлень за країнами світу
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Діаграма 4. Контекст повідомлень

Повідомлення в інфопросторі іноземних ЗМІ про Україну є інформативними, а також є значна кількість статей, метою яких є роз’яснення. У досліджуваний період критика, аналіз та звинувачення використовувалися іноземними ЗМІ в рівних пропорціях. У деяких відібраних повідомленнях прослідковуються не точні маніпулятивні дані. Досить низький рівень прогнозів та підтримки виявлено у публікаціях.
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Діаграма 5. Інтенції (мета публікацій)
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Діаграма 6. Інтенція (мета) повідомлень за соціальними інститутами

Аналіз згадуваних соціальних інститутів, як і в попередній період, показує, що соціальним інститутом з найвищою інформаційною присутністю у зарубіжному інформаційному просторі залишається Президент.
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Діаграма 7. Персоналії
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Діаграма 8. Оцінка повідомлень за персоналіями

Найбільш обговорювані іноземними ЗМІ проблеми, у повному обсязі розкривають тематичні теги. На діаграмах 9 та 10 показано піки їх згадуваності.
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Діаграма 9. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 10. Масштабовані показники тегів, що не мають високих значень
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Діаграма 11. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 12. Співвідношення кількості повідомлень за країнами щодо «формули Штайнмаєра»
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13. Кількість згадувань тематичних тегів щодо «формули Штайнмаєра»
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14. Контекст повідомлень щодо «формули Штайнмаєра»
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15. Інтенція (мета) повідомлень за тегами щодо «формули Штайнмаєра»
Україна у фокусі іноЗМІ: висновки

Отже, моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 16 по 31 жовтня 2019 р. показує, що відібрані нами повідомлення в більшості є інформативними та мають балансну тональність. У цей період найбільш обговорюваними темами стали міжнародні стосунки України зі Сполученими Штатами Америки та Росією. Проблеми газотранспортної системи та енергетичної незалежності України часто висвітлювали зарубіжні медіа. Питання неоголошеної війни на Сході та вирішення збройного конфлікту залишаються актуальними та обговорюваними у просторі іноземних ЗМІ. Суспільно-правова, соціальна, економічна та політична ситуації в Україні, на нашу думку, недостатньо висвітлена іноземними ЗМІ у даний оглядовий період.
ЕКОНОМІЧНІ РИЗИКИ ТА ПРОГНОЗИ
Моніторинг законодавства
Єфімов Сергій

Наші законодавці продовжують боротися з рейдерством та приймають нові закони у цьому напрямку. Так, 03.10.2019 був прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту права власності», який набирає чинності з 02.11.2019.

Зокрема, цим Законом передбачається введення обов’язковості використання спеціальних бланків нотаріальних документів для оформлення:

– рішення загальних зборів учасників ТОВ про визначення розміру статутного капіталу та розмірів часток учасників;

– рішення загальних зборів учасників ТОВ про виключення учасника;

– заяви про вступ до ТОВ;

– заяви про вихід з ТОВ;

– акт приймання-передачі частки (частини частки) у статутному капіталі ТОВ;

Крім того, вводиться норма, яка передбачає, що у випадку, коли документи для державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу подаються представником, довіреність на такого представника має бути нотаріальною.
Новий порядок зупинення реєстрації ПН/РК

ДПСУ на своєму сайті оприлюднила проект постанови КМУ, яким буде затверджено новий Порядок зупинення реєстрації ПН/РК. У вигляді додатків до Порядку (а не листами ДПСУ, як зараз) будуть затверджені критерії ризиковості та показники, за якими визначається позитивна податкова історія платника податку.
Висіцька Ірина

Чи знаєте Ви, що незважаючи на величезну кількість судових рішень, якими скасовуються податкові повідомлення-рішення (ППР), практика притягнення податківців до персональної відповідальності наразі не є масовою? Причини такої ситуації можуть критися у банальному небажанні деяких платників псувати добрі стосунки зі «своїми» інспекторами. І питання тут не лише у власному зиску, а й у особливості ментальності українців, які при донарахуванні працівниками фіскальних органів грошових зобов’язань з того чи іншого податку виправдовували їх тим, що «така у них робота, система вимагає знайти бодай якісь порушення».

Інші ж платники, бажаючи притягнути податківців до відповідальності, водночас не хочуть «заморочуватися» із нюансами такого притягнення, оскільки ПКУ не лише не передбачає прямих спеціальних штрафів за неправомірні ППР, а навіть скасування ППР не визначає як податкове правопорушення фіскалів. Тож необхідно або самостійно штудіювати законодавчу базу та судову практику для пошуку механізму притягнення податківців до персональної відповідальності, або ж звертатися за консультацією до юриста.

Для тих, хто є непохитним у своїх намірах покарати фіскалів, зазначимо, що наразі за складання незаконних ППР передбачена можливість застосувати до посадових (службових) осіб податкових органів загальні норми щодо дисциплінарної, майнової (матеріальної), а в окремих випадках – навіть кримінальної відповідальності.

При цьому часто буває, що внаслідок прийняття незаконного ППР особа не отримала доходи, які вона могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). На практиці упущену вигоду доводити завжди було складніше, аніж вже понесені затрати, оскільки суди зазвичай «списують» її на ризик підприємницької діяльності. Приємним винятком із такого неписаного правила є рішення Господарського суду Харківської області від 09.10.2019 у справі № 922/1654/19, де він дійшов до висновку, що «за звичайних умов ведення господарської діяльності грошові кошти в сумі 305 724,44 грн (згідно розрахунку ціни позову) були б отримані позивачем, якби він не був позбавлений замовлення від контрагента УТОС та повернення йому прес-форм внаслідок неправомірного нарахування відповідачем штрафних санкцій і грошових зобов’язань зі сплати податку на прибуток і внесення неправдивих відомостей до відкритих реєстрів та електронного кабінету платника податків. Оскільки контрагентом позивача (УТОСом) було відмовлено від замовлення робіт позивачеві на вересень-листопад 2018 р. саме у зв’язку з «наявністю» заборгованості позивача перед бюджетом, відповідно це є невідворотним результатом протиправної діяльності відповідача. Зазначене підтверджується листом УТОС від 20 серпня 2018 р., актом звірки з УТОС».

Відтак, суд першої інстанції задовольнив позовні вимоги про стягнення з податкового органу збитків у вигляді упущеної вигоди, завданих внаслідок прийняття неправомірних ППР. І хоча таке рішення ще не набрало законної сили, сподіваємось, що апеляція також стане на бік платника податків.
Безперешкодний доступ до водних об’єктів
29.10.2019 прийнято Закон (проект № 0869), який забороняє обмежувати права загального водокористування у зв’язку з наданням прибережних захисних смуг (пляжних зон) у користування юридичним або фізичним особам. Окрім того, зміни направлені на забезпечення безперешкодного і безоплатного доступу до узбережжя річок, водойм та островів для загального водокористування. Він закріплює застереження, що перешкоджання такому доступу є підставою для припинення права користування землями прибережних захисних смуг. Законом забороняється у вказаних смугах влаштовувати огорожі або інші конструкції, що перешкоджають доступу громадян до берегів річок, водойм та островів.
Оскарження акту про нарахування збитків
Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що повноваження виконкому місцевої ради обмежуються лише обчисленням розміру збитків у встановленому порядку. При цьому збитки не можуть бути примусово відшкодовані на підставі рішення виконкому, оскільки такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом. Відтак, рішення виконкому міськради про затвердження акта з визначення та відшкодування збитків власникам землі не створює ніяких правових наслідків для позивача, а тому не може порушувати його права чи інтереси. Відтак, позов про скасування такого рішення не підлягає розгляду в суді.

Доступне житло
Уряд розширив державну підтримку програми будівництва доступного житла у 2019 р. Відповідні зміни до постанови КМУ від 10.10.2018 № 819 було схвалено на виїзному засіданні Уряду. Постанова доповнена нормою щодо визначення граничної вартості 1 м2 житла для населених пунктів, які розташовані на відстані до 15 км від меж обласних центрів і міста Києва. Вона не може перевищувати опосередковану вартість, збільшену у 1,5 рази. Внесені зміни нададуть можливість учасникам програми обирати дешевші об’єкти за межами м. Києва та обласних центрів.

Нагадаємо, що державна підтримка для будівництва (придбання) доступного житла надається громадянам, які зареєстровані в електронній черзі Держмолодьжитла, переважна більшість з яких – це учасники АТО/ООС та внутрішні переселенці.
Брожко Наталія

Навряд чи знайдуться ті, кому сподобається, якщо роботодавець їх звільнить. Навіть, із тієї роботи, яка не приносить задоволення. Дехто приймає таку обставину та продовжує рухатися далі, а дехто довго обмірковуючи таку «несправедливість» все ж вирішує оскаржувати звільнення до суду.

Та от тільки мало кому відомо, що зробити це можна протягом місяця з дня вручення копії наказу про звільнення або з дня видачі трудової книжки. Звісно, КЗпП надає можливість поновити пропущений строк, але на це мають бути поважні причини.

Бо ж інакше, навіть, якщо вас все ж звільнили незаконно і ви не навели для суду поважних причин для поновлення строку, суд так і напише: права працівника дійсно були порушені, однак поважні причини для поновлення такого строку відсутні.

Наприклад, нещодавно Верховний Суд вказав: «Необізнаність позивача зі строками звернення до суду, сподівання на вирішення спору у позасудовий спосіб, очікування кореспонденції від відповідача та інших органів не є непереборними обставинами, які перешкоджали позивачу звернутись до суду у строк, визначений законом».

Про ці нюанси варто пам’ятати і роботодавцю, щоб вчасно акцентувати увагу суду на цьому.

«Мораль»: або оскаржуйте дії роботодавця вчасно, ретельніше формулюючи підстави для поновлення строку звернення до суду, або, роботодавці, використовуйте подібні нюанси на власну користь. У обох випадках ми допоможемо.

Праця
Звільнення на підставі п. 5 ч. 1 ст. 41 КЗпП України (припинення повноважень посадових осіб) не передбачає необхідність з’ясування вини працівника, доцільності та причини звільнення, врахування попередньої роботи та інших позитивних результатів. Власникам господарських товариств надано право звільняти посадових осіб на підставі п. 5 ч. 1 ст. 41 КЗпП України (постанова ВС від 23.10.2019).
Верховний Суд погодився, що відсутність працівника на робочому місці через кілька викликів до слідчого правоохоронного органу у якості свідка є поважною причиною відсутності на робочому місці. І, відповідно, не є порушенням трудового розпорядку та не є систематичним невиконанням або неналежним виконанням посадових обов’язків, за яке можна було б притягнути до дисциплінарної відповідальності.
Головатюк Владислав

В ІПК № 1033/ІПК/26-15-04-04-11 від 28.10.2019 новостворена ДПС, розглянувши питання щодо оподаткування доходів, що отримуються експедитором-нерезидентом за договором про надання транспортно-експедиторських послуг при здійсненні міжнародних перевезень, посилаючись, зокрема, на норми Конвенції між Урядом України і Урядом Республіки Польща про уникнення подвійного оподаткування доходів і майна та попередження податкових ухилень вказала, що доходи за договором транспортного експедирування з надання послуг з міжнародних перевезень автомобільним транспортом, які отримує резидент Польщі (експедитор), що не має постійного представництва в Україні, звільняються від оподатку-вання в Україні за умови надання резидентом Польщі довідки, яка підтверджує його резиденцію і відповідає вимогам ст. 103 ПКУ. Тут необхідно розповісти ще й про деякі особливості, що стосуються вказаної вище довідки. Так, ВАСУ, у своїй постанові від 22.02.2017 (справа № К/800/14688/13) вказав, що визнаючи юридичне значення довідок про статус резидентів необхідно звертати увагу на: а)момент подачі такої довідки; б)момент набуття статусу нерезидента по відношенню до моменту у часі, коли мали місце господарські операції; Тобто, застосування положень конвенції про уникнення подвійного оподаткування можливе лише у випадку дотримання вказаних вище умов стосовно моменту подачі, набуття статусу нерезидента, моменту самих господарських операцій.
Менчак Ілля

Державна регуляторна служба України вкотре нагадала, де знайти відповіді на найпоширеніші питання бізнесу про перевірки. Зокрема, під час семінару «Перевірки бізнесу: основні виклики після завершення мора-торію», який відбувся у м. Вінниця 28 жовтня 2019 р., була презентована концепція практичного посібника з проходження перевірок суб’єктами господарювання та вказано, як користуватись інспекційним порталом https://inspections.gov.ua/. На згаданому вище інформаційному порталі підприємці можуть знайти відповіді на такі питання: чи плануються щодо мене/мого підприємства перевірки, де саме проводитиметься перевірка, коли розпочнеться та скільки триватиме перевірка.

Перевiрки, Контроль, Штрафи 

На офіційному сайті ДРС України було оприлюднено роз’яснення щодо необхідності реалізації регуляторних процедур під час встановлення тарифів на перевезення пасажирів автомобільним транспортом. ДРС зазначає, що суди різних інстанцій, а також Верховний Суд, приймають ухвали та постанови, якими визнають регуляторними актами рішення органів місцевого самоврядування про встановлення тарифів на перевезення пасажирів на міських маршрутах загального користування. З метою уникнення випадків скасування таких рішень в судовому порядку через пору-шення вимог Закону, органи місцевого самоврядування повинні забезпечити, зокрема, планування діяльності з підготовки проектів регуляторних актів, підготовку аналізу регуляторного впливу проекту регуляторного акта, оприлюднення проекту та аналізу регуляторного впливу до нього з метою одержання зауважень та пропозицій від фізичних, юридичних осіб, їх об’єднань.

Державна податкова служба України у розділі запитання – відповідь, розміщені на ЗІР в категорії 107.12, було роз’яснено що для проведення операцій, пов’язаних із здійсненням підприємницької діяльності, фізичні особи – підприємці – платники єдиного податку першої – третьої груп не можуть використовувати поточні рахунки фізичних осіб, що відкриваються ними для власних потреб. В тому числі, ст. 164 прим. 1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) встановлено, що, зокрема, неведення обліку або неналежне ведення обліку доходів і витрат суб’єктами господарювання, для яких законами України встановлено обов’язкову форму обліку, тягне за собою попередження або накладення штрафу у розмірі від трьох до восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
ДПС України у розділі запитання – відповідь, розміщені на ЗІР в категорії 133.01 нагадало, що адміністративне оскарження рішень про застосування фінансових санкцій у вигляді штрафів, передбачених ст. 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та пального» (далі – Закон), здійснюється в порядку та у строки, визначені ст. 56 Податкового кодексу України, а саме, якщо контролюючий орган самостійно визначає грошове зобов’язання платника податків за причинами, не пов’язаними із порушенням податкового законодавства, такий платник податків має право на адміністративне оскарження рішень контролюючого органу протягом 30 календарних днів, що настають за днем надходження податкового повідомлення-рішення (рішення) контролюючого органу.
ЩОДЕННИК БЛОГЕРА 
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Можливості, зариті в землю

З точки зору потреби сподобатися (за всяку ціну) іноземним партнерам команду В. Зеленського можна зрозуміти. Відкриваючи ринок землі, влада йде на зустріч побажань того ж Валютного фонду та інших наших інвесторів. Але з точки зору інтересів українських фермерів тому, що зараз затівається, нема виправдань. У своїх попередніх публікаціях я зазначав не раз: нинішній статус кво не обов’язково зберігати, ринок землі можна відкривати, але на певних умовах. На жаль, теперішня земельна вакханалія далека від виконання подібних вимог.

Так, до певної міри ринок землі існував й досі. Але він був тіньовим. Зацікавлені персони могли заволодіти землею, тільки за іншими схемами – не тими, що зараз. Нині ж законотворці вирішили їм трішечки допомогти. Профільний (аграрний) комітет Верховної Ради України схвалив минулого тижня законопроект № 2178-10 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського призначення».

Іншими словами, зроблено перший крок до відкриття ринку землі. Далі слово за парламентом, він може підтримати або ні цю ініціативу. 

Відповідно до законопроекту, з 1 жовтня 2020 р. скасовується заборона на продаж земель сільськогосподарського призначення. Можливість купувати землю буде в українських фізичних та юридичних осіб, територіальних громад та держави. Що стосується участі іноземців в придбанні землі сільськогосподарського призначення, то для них встановлюється перехідний період – до 2024 р. 
Також законопроектом передбачено переважне право орендаря на купівлю земельної ділянки. Концентрація землі у власності визначена на рівні 15 % області та 0,5 % країни. Це – якщо буквально у кількох словах.

А тепер – до аналізу законопроекту. І спочатку – кілька слів про іноземних покупців, котрі, ймовірно, захочуть вкладати кошти в українські гектари. Дехто вже зараз прогнозує прихід на земельний ринок великих транснаціональних корпорацій, які викуплять все, що ще лишалося непроданим, у вітчизняних інвесторів. Це значною мірою змінить профіль вітчизняного АПК і, можливо, призведе до падіння виробництва та експорту продукції АПК в період переділу ринку (а в довгостроковій перспективі – до скорочення робочих місць у цій царині).

Хочу звернути увагу на те, як хитро в законопроекті прописаний прихід у земельну галузь іноземного капіталу. По нерезидентам було зроблено певне обмеження: до 1 січня 2024 р. не допускається володіння землею, якщо кінцевим бенефіціарним власником такої компанії є іноземний учасник. Тобто, принаймні, є відстрочка? 

Ні. Бо зазначені вимоги не поширюються на випадки придбання у власність земельних ділянок їх орендарями, які є сільськогосподарськими товаровиробниками, якщо з моменту державної реєстрації юридичної особи – набувача права власності пройшло не менше трьох років, а також на випадки придбання у власність зазначеними особами земельних ділянок.

Що це означає на практиці? Тільки те, що закордонна юридична особа може створити такий собі «земельний пул» з українських юридичних осіб, котрі три роки як зареєстровані на сільськогосподарському ринку, і їхніми руками збирати до купи землю – пай за паєм, гектар за гектаром. Інвестиції у розвиток агросектору, таким чином, не прийдуть. Бо зацікавленість покупців обертатиметься не довкола того, як краще саджати картоплю, а довкола того, як скупити побільше земель. 

Стоп, скажете ви. Але ж цільове призначення сільськогосподарської землі змінювати не можна? В тому-то й річ, що вже можна. Згідно із законопроектом, місцеві органи влади наділяються правом вивести землі з аграрного обороту. А вже потім нерезидент може спокійно купити ці наділи і розмістити там все, що йому заманеться. Що ж тоді лишиться українським селянам? Питання хороше, але відповідь на нього риторична. 

Щоб було простіше зрозуміти, до чого ми йдемо (чи то пак до чого нас ведуть), нагадаю, що у світі є дві моделі «стосунків із землею». У деяких країнах домінують дрібні фермери (як у Польщі), у деяких – великі агрохолдинги (як в Аргентині). Нас вперто ведуть до аргентинської моделі, бо законопроект нової влади впроваджується в інтересах агрохолдінгів, крупних агровиробників. Саме вони мають всі преференції від впровадження ринку в такій ідеології.

Давайте розберемо, яка натомість могла б бути альтернатива на прикладі Польщі. Там існують спеціальні кредитні програми, компенсації процентних ставок. Там існує трикутник «банки – переробники – фермери». Фермери вирощують, переробники беруть в банку кредити, щоб розрахуватися з фермером, і всі задоволені: фермер має гроші, банк – кредити, переробник – свій відсоток. У нас натомість немає ані грамотної банківської та фіскальної політики, ані розвитку переробної промисловості, аби виробники продавали не тільки сировину, але й вироби з неї.

Все це варто запровадити, і ось тоді вийде справжня турбота про малого й середнього фермера. Але починати треба навіть не з цього. Зараз у Державному земельному кадастрі панує хаос. Там відсутні межі громад, межі населених пунктів, границі обмежень. Також не визначено режим використання земель в зонах обмежень, не внесено до реєстру близько п’яти млн. земельних ділянок тощо.

До всього цього не проведена інвентаризація земель, які залишились від колишніх колгоспів. Таких земель, за оцінками фахівців, близько 1,2–1,5 млн га. Їх статус наразі незрозумілий, це невитребувані паї – щодо яких немає повної ясності: це власність державна або приватна? Ці землі використовуються холдінгами, проте в державному земельному кадастрі вони не зареєстровані. Саме і з таких земель холдінги отримують тіньовий дохід. А громади, знаючи про те, що роблять агрохолдінги, покривають цей незаконний промисел і заплющують очі на те, що з таких земель не сплачується податок.

Отже, перш ніж продавати землю, слід розібрати, що саме є наявним в «асортименті». Відтак обрати близьку нам модель господарювання і виписати чіткі правила, яких потім неухильно дотримуватися. Ринок землі може бути, але з обмеженням на володіння землею: грубо кажучи, «в одні руки» – не більше 500 га. Іноземцям же впровадити заборону володіти українською землею в будь-якому вигляді (і фізичним, і юридичним особам). Але якщо піти на компроміс і дозволити іноземцям володіти землею, то лише за умови побудови ними переробних підприємств. Аби вивозили вони звідси не готову, а перероблену продукцію. 

А за вітчизняними покупцями встановити певного роду нагляд. Наведу іще один приклад: у Данії землю сільськогосподарського призначення продають виключно на умовах збереження її статус-кво. При цьому покупець має довести, що планує займатися саме фермерством й нічим іншим – зокрема, останні вісім років перед купівлею він мусить прожити у сільській місцевості.

Було б непогано, аби і наші латифундисти доводили «чистоту намірів». А інакше б ризикували б нарватися на відмову у здійсненні такої оборудки.

Насамкінець зазначу, що зараз багато списів ламається довкола того, як відіб’ється можлива продаж землі на підтримці чинної влади. Мені, чесно кажучи, байдуже, «просяде» у В. Зеленського рейтинг чи ні. Мене більше хвилює, що буде з українським селом та нашими фермерами. Які, схоже, вчергове стають заручниками політичних популістів (htps://censor.net.ua/blogs/3155987/mojlivost_zarit_v_zemlyu). – 2019. – 25.10).

***
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Концесії в Україні: Чи стане держава надійним партнером бізнесу?

Інвестиції життєво необхідні для нормального функціонування економіки будь-якої країни. Держава за рахунок власних коштів не здатна, а в умовах ринкового господарства і не повинна за визначенням підтримувати всі галузі, сфери та підприємства, що належать їй в конкретний період часу, та ще забезпечувати їхній ефективний розвиток. 

Нині стан транспортної інфраструктури не дозволяє, в достатній мірі, забезпечити потреби економічного розвитку країни та конкурентоспроможності міжнародних перевезень вантажів через українську територію.

Що у нас з дорогами?

Згідно зі зведеними даними державної статистичної звітності та Державного агентства автомобільних доріг України, протяжність мережі автомобільних доріг загального користування становить 169,7 тис. км. У тому числі: дороги державного значення – 46,6 тис. км, дороги місцевого значення – 123,1 тис. км. Ще є 250 тис. км вулиць міст, за стан яких відповідають місцеві органи влади.

У рейтингу якості автомобільних доріг в країнах світу, що складається Всесвітнім економічним форумом, Україна в 2018 році зайняла 123-тє місце з 140 можливих. Серед країн Європи Україна посіла передостаннє місце, випередивши лише Молдову.

Через хронічне недофінансування дорожньої галузі в Україні 95% автодоріг перебувають у неналежному транспортно-експлуатаційному стані, 40% із них потребують негайної реконструкції та капітального ремонту.

Для відновлення інфраструктурної мережі програмою діяльності Кабінету Міністрів України встановлено, що за наступні 5 років буде забезпечено приведення у прийнятний експлуатаційний стан 24 000 км доріг загального користування державного значення.

Але за розрахунками провідних експертів з інфраструктури, амбітну мету уряду неможливо виконати лише за кошти державного бюджету. У міністерстві інфраструктури все частіше ставиться питання про пошук додаткових заходів із залучення у галузь інвесторів. Транспортний сектор є основним показником рівня економічного розвитку як країни в цілому, так і її регіонів.

Питання щодо інвестування в транспортну галузь відрізняється своєю гостротою і необхідністю вироблення ефективних механізмів для підвищення інвестиційної привабливості. З одного боку, залучення інвестиційних ресурсів пов’язане з об’ємом, з іншого – зі структурою та ефективністю їх подальшого використання.

Причинами недостатньої зацікавленості потенційних інвесторів завжди були відсутність або недостатня цілісність загальнонаціональної інвестиційної політики, прогалини в інвестиційному законодавстві, досить високий рівень загального ризику, а також істотне відставання в технологічному і інфраструктурному секторі від сусідніх держав.

І одним з найбільш ефективних способів вирішення зазначених проблем може стати реалізація державно-приватного партнерства у вигляді концесії.

Міжнародний досвід державно-приватного партнерства

Досвід багатьох країн світу з різними правовими системами та рівнем розвитку ринкових відносин показовий, зокрема, залученням до управління об’єктами державної чи комунальної власності приватного капіталу на концесійній основі. Тобто базується на партнерстві влади та бізнесу і є найбільш перспективною формою даного партнерства на сучасному етапі.

Концесія, як форма господарської діяльності, використовується вже не одне століття і має свою історію. Концесійні договори вперше набули поширення в Європі на початку ХХ століття і застосовувалися спочатку у Франції, потім у Німеччині, Італії переважно у сфері державного і комунального господарства.

Механізм полягає в передачі державою концесії на здійснення проекту приватному інвестору, який приймає на себе відповідальність з будівництва, фінансування об’єктів, що зводяться і управління ними на період дії угоди з подальшим поверненням функціонуючого об’єкта державі. 

Інвестор отримує право розпоряджатися доходами від об’єкта протягом концесійного періоду з метою компенсації інвестиційних витрат і отримання певного розміру прибутку.

За даними Європейського інвестиційного банку з 1990 року по 2018 рік загальний обсяг укладених договорів державно-приватного партнерства у країнах Євросоюзу складав 386,6 млрд. євро, за цей період часу реалізовано більше 1 800 проектів. Більшість інвестицій отримали інфраструктурні проекти – понад 212 млрд. євро.

Концесія в Україні

Протягом років законотворці намагалися створити умови для запровадження принципів державно-приватного партнерства у формі концесії в Україні. Ще у 1999 році ухвалено перший Закон України «Про концесії», але з моменту прийняття не реалізовано жодного інфраструктурного проекту на цих умовах.

Можливо нарахувати чотири спроби створити правила регулювання питань концесії загалом та окремих галузей. Прийняті закони мали складний, заплутаний механізм передачі об’єктів у концесію та відлякували інвесторів великими ризиками.

На сьогоднішні правовою основою використання механізму концесії є новоухвалений Закон України «Про концесії» від 3 жовтня 2019 року. Слід зазначити важливість його прийняття в рамках створення прозорого та зрозумілого законодавчого середовища, стимулюючого інвесторів у вкладання виробничого капіталу в українську економіку. Закон докладно регламентує процедуру ініціювання партнерства, конкурсного відбору концесіонерів, включаючи порядок подачі документів, етапи конкурсного відбору та їх граничні терміни.

Законодавцем визначено, що ініціатором підготовки пропозиції про здійснення державно-приватного партнерства у формі концесії можуть бути не тільки центральні, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, державні, комунальні підприємства, установи, організації, господарські товариства, 100 відсотків акцій (часток) якого належать державі, але й юридичні особи (як резиденти, так і нерезиденти), тобто, самі інвестори.

Цікавою новелою закону є встановлення трьох порядків визначення концесіонера. Як і раніше, концесійний конкурс залишається основним порядком визначення концесіонера, але в окремих випадках дозволяється проведення конкурентного діалогу та прямих переговорів з орендарем державного майна, що передається у концесію.

Конкурентний діалог, за законом, є різновидом концесійного конкурсу та може бути застосований у випадку, якщо концесієдавець не може чітко визначити технічні, якісні характеристики проекту, або якщо невідомо, які можуть запропонувати потенційні учасники конкурсу технічні, фінансові та юридичні рішення. Прямі переговори з орендарем державного майна, при виконанні усіх умов встановлених законодавством, дадуть змогу трансформувати оренду у концесію для реалізації інвестиційного проекту.

Варто звернути увагу, що визначення концесіонера шляхом проведення концесійного конкурсу або конкурентного діалогу може проводитися в електронній торговій системі, отже, за допомогою платформи ProZorro.Продажі.

Особливості концесії автомобільних доріг

На відміну від загальних положень, строк концесійного договору щодо будівництва та подальшої експлуатації автомобільних доріг має становити не менше 10 років та не більше 50 років.

При цьому, проект може бути реалізованим лише за умови наявності альтернативного безоплатного проїзду (автомобільна дорога) протягом усього строку експлуатації платної автомобільної дороги відповідно до закону «Про автомобільні дороги». А рішення про доцільність або недоцільність будівництва та подальшої експлуатації автомобільних доріг загального користування державного значення на умовах концесії приймає Кабінет Міністрів України.

Розмір плати за разовий проїзд автомобільною дорогою загального користування, побудованою на умовах концесії, визначається концесіонером відповідно до договору та з урахуванням тарифної сітки плати за разовий проїзд автомобільною дорогою за кожний кілометр та не може бути більшим максимального розміру плати, що встановлюється Кабінетом Міністрів з урахуванням виду транспортного засобу та рівня інфляції.

Загалом, новий закон дає інвесторам додаткові гарантії, спрощує процедуру виділення земельних ділянок та можливість вирішення спорів, включаючи медіацію, незобов’язуючу експертну оцінку, національний або міжнародний комерційний чи інвестиційний арбітраж, у тому числі арбітраж з місцезнаходженням за кордоном.

Підсумую. Концесія, як організаційно-економічний механізм поєднує в собі, з однієї сторони, принципи вільного ринку і приватного капіталу, з іншого – державне регулювання і перерозподіл. Тому в кожному конкретному випадку держава зобов’язана зважувати плюси і мінуси його використання для здійснення інвестиційного проекту. У разі ж переважання аргументів «за» надзвичайно важливо задати параметри проекту так, щоб досягти максимальної ефективності інвестицій всіх сторін(https://censor.net.ua/blogs/3157101/kontses_v_ukran_chi_stane_derjava_nadyinim_partnerom_bznesu). – 2019. – 31.10).

***

Блог на сайті «Цензор.НЕТ»
Про автора: Павел Гречковский, член Высшего совета правосудия, адвокат, секретарь Совета адвокатов Украины (2013 – февраль 2019)

Серия законопроектов несет риск отступления от международных стандартов в процессуальных правах и статусе адвокатуры

Реформа адвокатуры снова оказалась популярной в политической повестке дня. Логично, адвокатуре снова достается статус оппозиции, и это хорошо. Было бы странно, если бы мы с радостью соглашались с очередными попытками ограничить права адвокатов или превратить адвокатское самоуправление в почетные церемонии.

Новая волна судебной реформы, естественно, затрагивает и адвокатуру. В прошлой парламентской серии попытка изменить профильный закон об адвокатуре закончилась техническим поражением – законопроект 9055 отозвали в первый день инаугурации нового президента.

 В сегодняшней реальности просматривается другая тактика – вместо одного системного законопроекта предлагать ограничения для адвокатуры частями, то есть, подавая разные законодательные инициативы.

Внезапно первым пунктом реформ стал законопроект с названием-лозунгом «Об отмене адвокатской монополии». Хотя, ради терминологической чистоты, закона о введении адвокатской монополии нет, но ее решили попробовать отменить. Кому на третьем году действия она помешала, непонятно. Исключительное право адвокатов на представительство в судах абсолютно спокойно внедрялось в практику с 2016 года, с одобрения Венецианской комиссии, парламента прежнего созыва (тогда конституционные изменения в части правосудия поддержали 335 нардепов), адвокатского сообщества, Совета по вопросам судебной реформы при прежнем президенте. Интересно, что на новом этапе критиковать так называемую монополию стали те, кто три года отмалчивались. Наверное, опасались возразить инициативам прежней власти или рассчитывали получать от нее определенные бонусы? Власть поменялась, а с ней – и позиция группы приспособленцев. Ничего удивительного.

Сложно сейчас прогнозировать, какое решение примет Конституционный суд, где с 17 октября законопроект рассматривается на соответствие статьям 157 и 158 Конституции. С юридической точки зрения интересно, станет ли КСУ противоречить сам себе, ведь в 2016 году исключительное право адвокатов на представительство было признано конституционным.

Далее. Законопроект 1008, кроме полного перекраивания судейского управления, касается и объема полномочий адвокатского самоуправления. Здесь речь идет об ограничении права высшего органа адвокатского самоуправления избирать представителей в Высший совет правосудия и ВККСУ. Квота съезда адвокатов в ВККСУ вообще упраздняется в связи с принципиально новым механизмом формирования комиссии (он явно более кулуарный, но от него почему-то ожидают какого нового кадрового качества ВККС)

Право съезда не только назначать в ВРП, но и увольнять своих представителей адвокатуры также ограничено. Увольнение отныне будет прерогативой комиссии по добропорядочности, где «золотая акция» окажется в руках такой неожиданной группы, как международные эксперты. Кто эти люди, какая у них квалификация, в чем их экспертиза и почему их мнения в кадровой политике украинского правосудия окажется решающим, в скандальном законе 1008 не детализировано. Нужно отметить, что подбор личного состава этой комиссии и процедура упрощенного увольнения членов ВРП является предметом обеспокоенности международных партнеров начиная с их первой совместной позиции, заявленной постоянным представительством ЕС в Украина и Канады и до последних заявлений Совета Европы, датированных серединой октября.

Последние инициативы улучшить жизнь адвокатуре поступили от внефракционных народных депутатов Вельможного и Сухого. До избрания в парламент им удавалось быть партнерами в киевском адвокатском объединении, не имея статуса адвоката. В Верховной раде, где они представляют округа Луганской области, они не теряют интереса к адвокатуре и уже объединили свои таланты для написания правок в профильный закон. В законопроекте №2303 предлагается несколько очень разных, бессистемных правок, имеющих характер личных «хотелок». Потому что они решают персональные проблемы двух авторов законопроекта. Самая опасная идея – передача Единого реестра адвокатов «в систему публичных электронных реестров». Это не просто рейдерство адвокатуры или рейдерство реестра. Это попытка установить над адвокатурой государственный контроль, и эта точечная правка к закону об адвокатуре очень точно соответствует этой задаче. Почему? Сейчас ЕРАУ ведется Советом адвокатов Украины и региональными советами, в режиме двухуровневого подтверждения. Закон предоставляет эту функцию исключительно адвокатскому самоуправлению и это является одной из гарантий невмешательства государства в деятельность адвокатуры. Более того, реестр содержит большой объем данных, и только часть из них является публичной. В непубличной части огромное количество персональной информации. Например, реестром давно интересуется налоговая, но Совет адвокатов неоднократно отказывал в доступе налоговиков в непубличной части реестра. РАУ исходила из четкого понимания того, что такой шаг стал бы открытием неограниченных возможностей для налоговых проверок адвокатов. Более того, в профайле каждого адвоката указывается его актуальный статус деятельности, наличие дисциплинарных решений относительно него – все это может из законных критериев, обязательных к внесению в реестр в законном порядке, превратиться в инструмент давления на того или иного адвоката.

Интересно, что во многих этих законодательных инициативах просматривается плагиат. Новый закон об адвокатуре создается, как Франкенштейн, из частей законопроекта №9055, который благополучно похоронили полгода назад. При этом новые «реформаторы» и «будильники адвокатуры» даже не пытаются создать видимость дискуссии с совещательными органами, вроде упраздненного Совета по вопросам судебной реформы, роль которого теперь выполняет Комиссия по правовой реформе. Профессиональный уровень законодательных инициатив новой волны не может дать ни адвокатуре, ни системе правосудия в целом ничего, кроме кризиса и хаоса. Те, кто генерирует бессистемные правки в законодательство и Конституцию, напрасно ссылаются на президентские обещания и генеральную линию партии. Ведь у победителей двух выборов этого года не было лозунга «Оставим всех без права на правовую помощь и права на обращения в суд» (https://censor.net.ua/blogs/3157114/seriya_zakonoproektov_neset_risk_otstupleniya_ot_mejdunarodnyh_standartov_v_protsessualnyh_pravah_i). – 2019. – 01.11).

***

Блог на сайті «Цензор.НЕТ»
Про автора: Алла Лесько, суддя Верховного Суду у відставці

 «Підводне каміння» законопроекту № 2314

Закон «Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» (став відомий широкому загалу як «законопроект № 1008») вже підписано Президентом України.

Й найближчими днями цей закон набере чинності. 

Припускаю, що саме з метою його впровадження, 25 жовтня поточного року Президентом України як невідкладний було подано законопроект №2314 «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України щодо удосконалення перегляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку».

Запропоновано зміни до статті 19 ЦПК України, відповідно до яких для цілей цього Кодексу малозначними визнаватимуться:

3) справи про стягнення аліментів, збільшення їх розміру, оплату додаткових витрат на дитину, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, індексацію аліментів, зміну способу їх стягнення, якщо такі вимоги не пов’язані із встановленням чи оспорюванням батьківства (материнства);

 4) справи про розірвання шлюбу;

 5) справи про захист прав споживачів;

 6) справи про захист честі та гідності фізичної особи, ділової репутації фізичної або юридичної особи, якщо учасник справи не заявив клопотання про розгляд справи за правилами загального позовного провадження.

На мій погляд, додаткове визначення як малозначних справ, наведених у пунктах 3-6, суттєво не змінить ситуацію із навантаженням Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду (далі-КЦС), оскільки справи зазначеної категорії і до внесення змін могли бути визнані й визнавалися судом справами малозначними за ознакою незначної складності та в багатьох випадках по таких справах мала місце відмова у відкритті касаційного провадження на підставі пункту 2 частини 6 ст.19 ЦПК. Тому не можна сказати, що саме ці категорії цивільних справ були чинником, що значно впливав на обсяг навантаження суддів КЦС та що пропоновані зміни здатні істотно покращити ситуацію з навантаженням у Верховному Суді.

Разом з тим, маю сказати, що підтримую зміни, запропоновані до частини 4 статті 389 «Право касаційного оскарження», відповідно до яких особа, яка не брала участі у справі, якщо суд вирішив питання про її права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, має право подати касаційну скаргу на судове рішення лише після його перегляду в апеляційному порядку за її апеляційною скаргою, крім випадку, коли судове рішення про права, інтереси та (або) обов’язки такої особи було прийнято безпосередньо судом апеляційної інстанції. Після відкриття касаційного провадження за касаційною скаргою особи, яка не брала участі у справі, але суд вирішив питання про її права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, така особа користується процесуальними правами і несе процесуальні обов’язки учасника справи.

Саме такі зміни я пропонувала у своїй статті «Проблеми дотримання прав та інтересів осіб, які не брали участі у справі», опублікованій у квітні цього року у фаховому журналі «Правова держава» 33’2019 (сторінки 102-108). В цій статті мною доводилося, що умова щодо обов’язковості звернення до суду касаційної інстанції зі скаргою на рішення суду першої інстанції особою,яка не брала участі у справі, якщо суд вирішив питання про її права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, лише після його перегляду в апеляційному порядку за її апеляційною скаргою», передбачена ч. 4 ст. 389 ЦПК України, обмежує конституційне право особи на судовий захист і не відповідає принципу судової економії у тих випадках, коли питання про її права, свободи, інтереси чи обов’язки вирішено лише судом апеляційної інстанції.

Було зроблено висновок, що здійсненню права на судовий захист сприятиме зміна законодавства та що слід прямо передбачити можливість оскаржувати рішення суду апеляційної інстанції, у якому вирішені питання про права, свободи, інтереси та (або) обов’язки осіб, які не були у суді першої інстанції залучені до участі у справі, цими особами безпосередньо до суду касаційної інстанції. 

Я наголошувала, що це стосується випадків, коли права, свободи, інтереси та (або) обов’язки особи зазнали порушень внаслідок ухвалення судового рішення саме апеляційною інстанцією, виходячи із того, що по-перше, рішення суду першої інстанції може не порушувати права такої особи.

По-друге, рішення апеляційної інстанції, яким вирішено питання про її права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, набирає законної сили негайно після його проголошення, і може бути виконане за час, поки незалученою у суді першої інстанції до розгляду справи особою оскаржується рішення суду першої інстанції, яке її права, свободи, інтереси та (або) обов’язки не порушує.

Ці зміни, на мій погляд, удосконалюють перегляд судових рішень і в апеляційному,й у касаційному порядку, тому та обставина, що запровадити їх пропонується законопроектом №2314, який має назву «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України щодо удосконалення перегляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку» є цілком логічним та не порушує правил законодавчої техніки, відповідно до яких назва закону повинна відображати предмет, який цим законом регулююється.

Разом з тим, викликає занепокоєння, що в законопроекті щодо удосконалення перегляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку, пропонуються зміни до статті 150 ЦПК, яка передбачає види забезпечення позову.

Ці зміни не охоплюються назвою законопроекту, отже на мій погляд, тут має місце порушення правил законодавчої техніки.

Однак, найбільш вразливим є не саме по собі порушення правил законодавчої техніки, а зміст запропонованих змін. 

З нової редакції статті 150 ЦПК України виключаються такі види забезпечення позову як:

- встановлення обов’язку вчинити певні дії ;

- передача речі, яка є предметом спору, на зберігання іншим особам, які не мають інтересу в результаті вирішення спору;

- інші заходи, необхідні для забезпечення ефективного захисту або поновлення порушених чи оспорюваних прав та інтересів, якщо такий захист або поновлення не забезпечуються заходами, зазначеними у пунктах 1 – 9 цієї частини. 

Тобто, виключаються пункти 3,7,10 чинної в теперішній час редакції статті 150 ЦПК, та перелік видів забезпечення позову стає вичерпним.

Також цю статтю пропонується доповнити частиною 11, відповідно до якої «не допускається вжиття заходів забезпечення позову, які мають своїм наслідком припинення, відкладення чи зупинення конкурсу, аукціону, торгів, тендера чи інших публічних процедур, які проводяться від імені держави (державного органу), територіальної громади (органу місцевого самоврядування) або за участю призначеного державним органом суб’єкта у складі комісії, що проводить конкурс, аукціон, торги, тендер чи іншу публічну процедуру».

Зрозуміло, що може мати місце (деякі випадки навіть широко відомі) й непрофесійне чи несумлінне застосування певним суддею такого виду забезпечення позову. Однак, завжди залишається право переглянути таке рішення суду першої інстанції в апеляційному та касаційному порядку.

Тому фактично пряма заборона для суду забезпечити позов задля збереження можливості виконання рішення суду або ефективного захисту та поновлення порушених прав позивача в такій категорії спорів, як на мене, руйнує систему стримувань і противаг, яку й повинен забезпечити поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову.

До того ж може стати абсолютно безперспективним звернення особи до суду з позовом про визнання незаконним конкурсу, аукціону, торгів, тендера чи інших публічних процедур, які проводяться від імені держави (державного органу), територіальної громади (органу місцевого самоврядування) або за участю призначеного державним органом суб’єкта у складі комісії, що проводить конкурс, аукціон, торги, тендер чи іншу публічну процедуру.

Виконання рішення у такій справі може вагалі стати неможливим, оскільки в разі оспорення процедури конкурсу, аукціону, торгів, тендера, під час розгляду справи можна буде організувати, швидко провести й завершити оспорювану процедуру, результатом якої буде виникнення прав у певної кількості осіб, на які може вплинути вже ухвалене рішення суду. 

 Поки суд розглядатиме справу, позов у якій суду не допускається забезпечувати будь-яким співмірним видом, захист права особи може стати повністю беззмістовним, а фактичне відновлення права – неможливим.

Тому, на мій погляд, доповнення статті 150 ЦПК України частиною 11 порушуватиме право на справедливий суд, передбачене ст.6 Європейської конвенції з прав людини.

Допустимими процесуальними механізмами, які перешкоджатимуть ймовірним зловживанням при оспорюванні в судовому порядку конкурсних процедур, на мій погляд, можуть стати, наприклад, скорочені строки розгляду справ цієї категорії та чітке зазначення в судовому рішенні про забезпечення позову строку дії такого забезпечення.

 В цьому сенсі згадалася справа, у якій Окружний суд у Сан-Франциско тимчасовим розпорядженням зупинив 19 листопада 2018 року дію указу президента США. Таким чином суд забезпечив позов американських правозахисників щодо виданого Трампом на початку листопада указу стосовно мігрантів.

 Як вказувалося в судовому розпорядженні, ухвалені Трампом правила порушують імміграційне законодавство країни, оскільки кожна особа має право просити притулку у США, незалежного від того, потрапила вона на територію легально чи ні.

 Судове розпорядження набрало чинності негайно і діяло до 19 грудня.

 Нагадаю, що йшлося про оспорювання в суді підписаного 9 листопада президентом США Трампом указу про заборону надання притулку мігрантам, які нелегально в’їжджають до США. При цьому він заявив, що цей крок покликаний вирішити проблему багатотисячного «каравану мігрантів», котрий зараз рухається у напрямку США через Мексику. Правила мали діяти протягом 90 днів, за цей час держсекретар США і ключові міністри мали визначити, чи продовжувати дію документа.

От так працює і повинна працювати в демократичній країні система стримувань і потиваг гілок влади. 

 Тому запропоноване законопроектом №2314 доповнення частиною 11 статті 150 ЦПК України, на мій погляд, повинно би викликати у правників занепокоєння та потребу обговорити допустимість запровадження таких змін (https://censor.net.ua/blogs/3157786/pdvodne_kamnnya_zakonoproektu_2314). – 2019. – 05.11).

***
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Який закон про енергоефективність потрібен Україні?

Енергетична безпека України базується на трьох ключових реформах. Перша, – це мінімізація імпорту. Друга – диверсифікація джерел постачання енергії. Третя, – це, безумовно, енергоефективність.

Роками точиться полеміка навколо питання заміщення імпорту енергоносіїв з Росії імпортом з інших джерел, розвитком внутрішніх джерел енергії – збільшення розвідки та видобутку газу, будівництва нових електростанцій. Але є і інше джерело, яке здатне посилити енергетичну безпеку як не здатне жодне інше, – це резерв енергоефективності. В Україні він найпотужніший у Європі. За оцінками фахівців, резерв енергоефективності, навіть за поточного стану найдоступніших технологій та заходів – знаходиться на рівні не меншому, ніж 8 млрд євро щорічно. Це співрозмірно із купівлею приблизно 50 млрд кубів природного газу за нинішніми ринковими цінами.

Про енергоефективність та енергозбереження в Україні формально дбали давно. Ще в 1994 році був прийнятий Закон України «Про Енергозбереження», який задекларував багато хороших ідей щодо раціонального та ефективного поводження з паливно-енергетичними ресурсами. Але найбільш потужного штовхана напрямок державного регулювання відносин навколо енергоефективності отримав після приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства у 2010 році та підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у 2014 році. Ще одним зовнішнім штовханом у напрямку енергоефективності, стало прийняття ООН у 2015 році Цілей Сталого Розвитку до 2030 року, серед яких є і ціль за номером 7 – «Доступна та чиста енергія» з підпунктом 7.3 – «до 2030 року подвоїти глобальний показник підвищення енергоефективності».

Як це часто буває в Україні – зовнішні виклики стають більш мотивуючими, аніж внутрішнє усвідомлення, тож останніми роками уряди обов’язково включають до свої програм активні позиції щодо прогресу у питаннях енергоефективності, і це добре.

Не виняток і програма діяльності чинного Уряду України, що містить Ціль 9.1. – «Менша кількість українців перебуває за межею енергетичної бідності та підвищено енергоефективність економіки». У 2015 ж році, на виконання зобов’язань України у рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства був розроблений та прийнятий «Національний план дій з енергоефективності до 2020 року», й саме згідно з цим планом ми до сьогодні намагалися виконати ті самі зобов’язання, ходом досягаючи певних результатів і для власних потреб підвищення рівня енергоефективності економіки країни.

Стан виконання «Національного плану» потребує окремого детального аналізу, але треба окреслити, що на рівні нормативного регулювання вже зроблені певні важливі кроки. Прийняті низка Законів України, що безпосередньо націлені на заходи з підвищення енергоефективності – «Про Фонд енергоефективності», «Про енергетичну ефективність будівель» (на виконання Директиви 2010/31/ЄС), «Про комерційний облік теплової енергії та водопостачання»; а також – низка Законів України, що створюють умови для реалізації таких заходів. Певний прогрес є і у розробці та прийнятті піднормативних актів.

Правда, надто сильно привертає увагу те, що до кінця 2019 року вже має бути розроблений проект Національного плану дій з енергоефективності до 2030 року, а потужних ознак такої серйозної роботи поки немає. На додачу – залишається питання узгодженості всіх кроків у рамках більш глобальної енергетичної стратегії, бо прийнята у серпні 2017 року Енергетична Стратегія України на період до 2035 року «Безпека, Енергоефективність, Конкурентоспроможність» напевно потребує корекції та уточнення. Тож, незважаючи на великий обсяг роботи, що проведений за підтримки європейських партнерів та донорів (найдієвішим серед яких, є, безумовно, Німецьке товариство міжнародного співробітництва GIZ), найважливіше у роботі з впровадження реформи енергоефективності – ще попереду.

Подальша робота має вестись, як мінімум, по трьох напрямках. По-перше, це аналіз практики реалізації прийнятих нормативних актів, зворотного зв’язку, та відповідне планування реакції на отримані сигнали, можлива корекція, зміни та доповнення. По-друге – продовження імплементації положень міжнародних угод та зобов’язань України. Й перша у черзі – Директива 2012/27/ЄС з енергоефективності, що має бути імплементована через розробку та прийняття Закону України «Про енергетичну ефективність». По-третє – розробка Національного плану дій з енергоефективності до 2030 року на більш широкій та змістовній комунікаційній платформі.

Закон України «Про енергетичну ефективність» має стати рамковим, й логічно було б прийняти його першим, але краще пізно, ніж ніколи. І краще зробити так, щоб цей Закон був по-справжньому якісним та продуманим, бо саме він має встановити загальні цілі та механізми досягнення енергетичної ефективності – за всіма напрямками постачання, транспортування та споживання енергії. Від якості та продуманості Закону, врахування всіх аспектів та деталей (що, як частіше буває – ховають дияволів), залежить подальший прогрес України у напрямку підвищення рівня енергоефективності економіки, а з ним – і прогрес у напрямку підвищення рівня енергетичної (та і економічної у цілому) безпеки.

Проект Закону України «Про енергетичну ефективність» вже був розроблений за підтримки європейських партнерів України, й навіть за їхньої підтримки були розроблені й матеріали на підтримку Закону, серед яких й досить новий для української законотворчої практики документ під назвою «Аргументарій», що підготовлений Німецьким товариством міжнародного співробітництва GIZ безпосередньо задля роз’яснення мотивів та положень імплементації Директиви 2012/27/ЄС. Проект Закону був опублікований у досить специфічний, як для продуктивного обговорення, час – 22.12.2018 року, а зауваження та пропозиції приймались Мінрегіоном до 22.01.2019, що, на мою думку, значно обмежувало можливість реального обговорення. На добре чи на зле, але рух проекту Закону був перерваний через дострокові вибори Верховної Ради України, й зараз цей рух має бути відновлений майже зі стартової позиції.

Незважаючи на необхідність скорішого прийняття Закону, «перезавантаження» підготовчого процесу через зміну влади має піти проекту на користь. Наразі є реальна можливість провести ефективні комунікації навколо Проекту Закону «Про енергетичну ефективність» та досягти прийняття якісного нормативного акту, що не повторить долю Закону України «Про енергозбереження», й дозволить не тільки формально задекларувати, а й реально досягти високого рівня енергоефективності економіки України. Обговорення має бути якісним та всебічним, з залученням максимального кола тих учасників, від сприйняття та поведінки яких та від відносин між якими і залежить успішність реалізації Закону, та і всієї Реформи Енергоефективності (https://censor.net.ua/blogs/3157913/yakiyi_zakon_pro_energoefektivnst_potrben_ukran). – 2019. – 05.11).

***
Блог на сайті «Аgropolit.com»
Про автора: Володимир Коваленко, голова громадської організації «Прозора земля»
Безпечний ринок землі та безпека кордонів України

 При відкритті ринку землі залишається гострим питання державної безпеки. Я постійно про це заявляю. Необхідно залишити «довічний» мораторій на продаж землі сільськогосподарського призначення вздовж всіх кордонів загальною смугою і 30 км завширшки.

Для власників паїв запропонувати наступну можливість: у державній власності перебуває 10,5 млн га сільгоспземель. За бажанням власника землі сільськогосподарського призначення (паїв) надати рівноцінний обмін його паю на землі сільськогосподарського призначення державної власності в тому ж або іншому регіоні України.Відповідно люди, які зроблять обмін, зможуть вільно володіти, користуватися і розпоряджатися земельною ділянкою, що належить їм на підставі права власності.

Держава в свою чергу забезпечить національну безпеку. Розпоряджатиметься цими землями, передаючи їх в оренду на відкритих електронних торгах.

Загальна протяжність сухопутного кордону вздовж Білорусі, Росії, Молдови, Румунії, Угорщини, Словаччини та Польщі становить 5637, 982 км.Жахливий факт полягає в тому, що вздовж всіх кордонів сусідніх держав активно роздають громадянство.Найактивніше видачу паспортів проводять уздовж російського кордону – Луганська і Донецька області; польського кордону – Волинська та Львівська області; угорського кордону – Закарпатська область; румунського кордону – Чернівецька та Одеська області і так далі.Необхідно також врахувати досвід в цьому питанні інших країн. Багато країн обмежують право купівлі прикордонних земель.

Наприклад, у Фінляндії іноземці не можуть купувати нерухомість на Аландських островах. Крім цього, парламент країни затвердив великий пакет законів, що набирає чинності 1 січня 2020 року, який дає державі можливість контролювати, обмежувати або забороняти володіння нерухомістю іноземцями – заради національної безпеки. Поправки до закону стосуються громадян «третіх країн», тобто країн, що не входять до Євросоюзу і Європейського економічного союзу.

Наприклад, у Греції особи, які не є громадянами Європейського Союзу (ЄС) і Європейського економічного простору (ЄЕП), не можуть купувати об’єкти поруч з військовими базами і поблизу національних кордонів, зокрема, на Північно-Східних Егейських островах, на архіпелазі Додеканес, в деяких регіонах Північної Греції, Криту й Родосу. Схожі заборони діють у Туреччині та Естонії.Є також країни, у яких обмеження для зарубіжних інвесторів поширюються на цілі адміністративні райони. Наприклад, заборони діють майже на половині території Австрії – у Бургенланді, Відні, Верхній і Нижній Австрії, Зальцбурзі, Каринтії, Тіролі й Форарльбергу. У Швейцарії іноземці можуть купувати курортне житло тільки в деяких кантонах, наприклад, у Вале, Во, Граубюндені й Тічино (https://agropolit.com/blog/343-bezpechniy-rinok-zemli-ta-bezpeka-kordoniv-ukrayini). – 2019. – 31.10). 

***

Блог на сайті «LB.ua»
Про автора: Станіслав Куценко, керівник столичної юстиції

Нові можливості у процедурі банкрутства

21 жовтня вступив у силу новий Кодекс України з процедур банкрутства від 18.10.2018 №2597-VІІІ. Це перший за часи незалежності України комплексний документ, що врегульовує всі процедурні питання банкрутства. Кодекс адаптований до світових стандартів процедури банкрутства та встановлює порядок відновлення платоспроможності боржників.

Завдяки введенню Кодексу Україна вже наступного року може піднятися на 10 позицій у рейтингу Світового банку з легкості ведення бізнесу. Наразі ми займаємо 71 місце з загалом 190.

В умовах ринкової економіки одним із пріоритетів державної політики є оздоровлення господарського середовища. Від діяльності держави за цим напрямом залежить насамперед поліпшення бізнес-середовища та інвестиційного іміджу країни. Відтепер фізичних осіб також зможуть визнавати банкрутами. Раніше можливість збанкрутитися мали лише юридичні особи та ФОПи. Тож, процедура банкрутства фізичної особи – це судовий процес, у результаті якого фізична особа звільняється від боргових зобов’язань чи отримує можливість реструктуризації боргу.

«Ти – банкрут»: у яких випадках?

Люди, які потрапили в скрутне фінансове становище, яким не вистачає заробітку для погашення кредитних та інших зобов’язань і утримання сім’ї, за рішенням суду визнаються банкрутами за наявності наступних підстав:

- розмір прострочених зобов’язань фізичної особи перед кредитором (кредиторами) становить не менше 30 розмірів мінімальної заробітної плати (наразі ця сума становить 125 190 грн);

- особа не менше 2 місяців не погашає кредити чи не здійснює інші планові платежі у розмірі більше як 50% щомісячних платежів по кожному із зобов’язань;

- особа не має майна, на яке може бути звернено стягнення. Цей факт має бути підтверджено постановою у виконавчому провадженні;

- наявні інші обставини, які можуть свідчити про те, що наразі боржник не зможе виконати грошові зобов’язання чи здійснювати звичайні поточні платежі.

Ніхто з кредиторів не може ініціювати банкрутство особи.

Ініціювати процедуру банкрутства фізичної особи може виключно сам боржник, якщо вважає, що не може подолати фінансову скруту в якийсь інший спосіб.

Процедура:

Господарський суд ухвалює постанову про визнання боржника банкрутом і введення процедури погашення боргів боржника у разі, якщо протягом 120 днів з дня відкриття провадження у справі про неплатоспроможність зборами кредиторів не прийнято рішення про схвалення плану реструктуризації боргів боржника або прийнято рішення про перехід до процедури погашення боргів боржника.

Постановою про визнання боржника банкрутом і введення процедури погашення боргів боржника господарський суд також призначає керуючого реалізацією майна в порядку, визначеному цим Кодексом.

Повідомлення про визнання боржника банкрутом і введення процедури погашення боргів боржника офіційно оприлюднюється на офіційному веб-порталі судової влади України протягом трьох днів із дня прийняття відповідної постанови суду.

Реструктуризація – перегляд умов кредиту, процентних ставок, штрафів, прощення боргів, виконання зобов’язань третіми особами тощо.

Протягом 120 днів із дня відкриття провадження боржник може дійти згоди із кредитором щодо зміни строків виплат чи продажу частини майна задля задоволення вимог кредиторів. План реструктуризації має бути схвалений кредиторами та затверджений судом у порядку, визначеному ст. 126 Кодексу.

Строк виконання плану реструктуризації боргів боржника не може перевищувати 5 років. У разі погашення боргів за іпотечними кредитами строк виконання плану не може перевищувати 10 років.

Кодексом передбачено, що протягом 5 років із дня введення його в дію заборгованість фізичної особи, що виникла до дня введення в дію Кодексу, за кредитом в іноземній валюті, який забезпечений іпотекою квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника, реструктуризується строком на 10 або 15 років залежно від площі нерухомого майна, що обтяжене іпотекою.

Які борги не підлягають реструктуризації?

1. Зі сплати аліментів, адже стосуються безпосередньо захисту прав дітей.

2. Зі сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне та інше соціальне страхування.

3. Податковий борг, який виник протягом 3 років до винесення ухвали про відкриття провадження.

4. Борги за кредитами, отриманими на відпочинок, розваги, придбання предметів розкоші тощо.

5. Борги, які виникли з участі боржника в азартних іграх, парі тощо.

У разі виконання боржником плану реструктуризації боргів господарський суд закриває провадження у справі, а боржник вважається звільненим від боргів.

Погашення боргів – ця процедура застосовується у разі визнання особи банкрутом.

Погашення відбуватиметься за рахунок коштів, виручених від реалізації ліквідаційної маси боржника. Поняття «ліквідаційна маса» охоплює усе майно боржника, окрім єдиного соціального житла (квартири, загальна площа якої не перевищує 60 кв. м, або житлова площа якої не перевищує 13,65 кв. м на кожного члена сім’ї боржника, місце проживання якого зареєстроване у цій квартирі; житлового будинку, загальна площа якого не перевищує 120 кв. м).

Отже, боржники та члени їхніх родин у будь-якому випадку не залишаться на вулиці. Окрім того, не включаються до ліквідаційної маси кошти, які перебувають на рахунках боржника у пенсійних фондах та спеціальних фондах соціального страхування.

Щодо банкрутства юридичних осіб

Поняття «банкрутство» характеризує неспроможність підприємства задовольнити вимоги кредиторів щодо оплати товарів, робіт та послуг, а також забезпечити обов’язкові платежі в бюджет та позабюджетні фонди.

Згідно зі ст. 1 Кодексу України з процедур банкрутства, банкрутство – це визнана господарським судом неспроможність боржника відновити свою платоспроможність за допомогою процедури санації та реструктуризації і погасити встановлені у порядку, визначеному цим Кодексом, грошові вимоги кредиторів інакше, ніж через застосування ліквідаційної процедури.

У постанові про визнання боржника банкрутом та відкриття ліквідаційної процедури господарський суд призначає ліквідатора банкрута з числа арбітражних керуючих. У разі якщо справу про банкрутство порушено за заявою власника майна боржника (уповноваженої ним особи), господарський суд за результатами розгляду заяви про порушення справи про банкрутство такої юридичної особи, майна якої недостатньо для задоволення вимог кредиторів, визнає боржника банкрутом і відкриває ліквідаційну процедуру.

З дня свого призначення ліквідатор здійснює, зокрема, такі повноваження: приймає до свого відання майно боржника, забезпечує його збереження, виконує функції з управління та розпорядженням майном банкрута, проводить інвентаризацію та оцінку майна банкрута, продає майно банкрута для задоволення вимог, внесених до реєстру вимог кредиторів у порядку, передбаченому цим Законом.

Майно, яке підлягає реалізації у ліквідаційній процедурі, оцінюється ліквідатором. Початковою вартістю цілісного майнового комплексу є сукупність визнаних у встановленому цим Законом порядку вимог кредиторів. Під час продажу майна банкрута на аукціоні вартість майна, що визначається ліквідатором, є початковою вартістю.

Подаючи на процедуру визнання банкрутом, боржник має справу лише з судом та арбітражними керуючими, а не з кредиторами чи колекторами.

Отже, у зв’язку зі вступом у силу Кодексу України з процедур банкрутства три найбільш значущі зміни торкнуться банкрутства українських компаній – процедури, що існує в Україні практично з часів незалежності:

Кодекс майже в 16 разів знижує суму боргу, необхідного для початку справи про банкрутство (приблизно від $17 000 до $1 500).

Компанії можуть розпочинати процедуру банкрутства без попереднього стягнення заборгованості через суд.

Буде відбуватись електронний продаж майна боржника. Новий підхід, що продовжує лінію попередніх законів, дозволятиме продавати майно виключно через систему електронних торгів, таких як CETAM та ProZorro. Крім того, найкоштовніші активи продаватимуться під спеціальним наглядом суду, що має убезпечити ці продажі від непрозорості та знецінення.

Що стосується банкрутства громадян, то уперше в історії сучасної України звичайні громадяни, які переживають скрутні фінансові часи, зможуть оплатити борг частинами у достатньо тривалий термін, а також повністю погасити борг.

По суті, Кодекс уперше з 2014 року дозволятиме здолати патову ситуацію, що склалася з іпотечними кредитами. Після набуття сили Кодексом боржникам залишатиметься одна, проте найбільш дієва можливість: за допомогою суду домовлятися з банками про реструктуризацію, коли частину боргу буде розстрочено, а частину – списано. Єдине житло в родини не заберуть, але виплати за нього мають бути предметом реструктуризації чи мирової угоди.

Знайте свої права та вміло їх захищайте (https://lb.ua/blog/stanislav_kutsenko/440843_novi_mozhlivosti_protseduri.html). – 2019. – 28.10). 
***

 Блог на сайті «LB.ua»
 Про автора: Микола Голомша, голова політичної партії «Патріот»
Населений пункт: комплекс е-сервісів як перспектива

Що робить невеликий населений пункт, зокрема село, сучасним і перспективним? Комплекс сервісного обслуговування. Насамперед, наявність магазинів, школи, пошти, будинка культури чи хоча б клуба з бібліотекою. Можна додати ще до цього переліку, та навіть така кількість сервісних центрів вже свідчить про те, що населений пункт живе власним життям, будує плани на майбутнє і у місцевої громади є сили і спроможність для реалізації задумів.

Дискусія щодо перспективності невеликих населених пунктів, передусім сіл і хуторів, триває давно. Можна сказати, що ця проблема перейшла у спадок з минулого життя. З одного боку процеси глобалізації вказують на те, що ці адміністративні одиниці приречені на поступове зникнення, бо ж урбанізація поглинає і фізично, і технологічно все більші території. З другого – людство все більше доходить розуміння, що вижити зможе лише за умови гармонійного співіснування з природою і тому до кожного ареалу людського проживання і діяльності слід відноситися з повагою та бережливістю.

Ця проблема нині в центрі уваги і в Україні. Зараз центр життєдіяльності країни переміщується в громади, на це спрямована реформа децентралізації і це співпадає з енергійним бажанням суспільства творити свою долю власноруч, без постійного спонукання «зверху» що робити і як. Сам процес змушує шукати шляхи, форми і варіанти максимального збереження автентичного життя громад, причому за рахунок якраз новітніх технологій.

А що пропонує «верх» для того, щоб зробити реформу децентралізації максимально комфортною для всіх сторін і ефективною з позиції перспективності громад, а значить і країни? Пропозицій є достатньо та зупинюся, як на мене, на ключовій. А саме – технологічному інноваційному забезпеченню життя громад невеликих населених пунктів.

Розглянемо це за коротким переліком сервісних послуг, які навів на початку.

Із магазинами все зрозуміло без зайвих слів. Це сервіс, який може регулюватися без втручання держави. Зрештою, об’єднана територіальна громада таку проблему може вирішити самотужки.

Щодо шкіл, то тут існує двояке вирішення проблеми. Влада відстоює централізацію освітнього процесу. Маю на увазі намагання залишити так звані опорні школи в центральних садибах об’єднаної територіальної громади, а інші школи закрити, залишивши лише початкові класи. Цей процес викликає невдоволення сільських мешканців, бо таким чином влада змушує їх рано чи пізно покидати обжиті місця і перебиратися до потужнішого населеного пункту. А оскільки автобусів для перевезення до опорної школи досить часто не вистачає або ходять вони не регулярно (а місцеві шляхи в планах реконструкції на останньому місці в державі), то зрозуміло, що сенсу залишаться в неперспективних селах теж немає.

Інший шлях вирішення проблеми – це якраз інноваційно-технологічний: інтернет (широкополосний і доступний), програмне та комп’ютерне забезпечення, локально-логістичні додатки («споживачки»), різновиди дистанційного навчання, скайп-семінари, е-послуги від держави і громади тощо. На інтернетизацію та комп’ютеризацію українських шкіл ще попередній уряд мав інвестувати 1 млрд грн. Про це говорила у квітні поточного року тодішній міністр освіти Лілія Гриневич. Вона ж зазначала, що таке рішення було прийняте після наполегливих консультацій з Офісом ефективного регулювання (BRDO).

До речі, керівником цього офісу тоді був нинішній прем’єр-міністр Олексій Гончарук. Хотілося б, щоб він тепер вже у нинішній іпостасі довів цю справу до логічного завершення організаційно і якісно, за правилами управлінської стилістики, яка б відповідала суворим вимогам KPI. Бо ж негоже, що у ХХІ століття в деяких областях не мають доступу до інтернету до 20 % шкіл, як наприклад, на Житомирщині, а в половині українських шкіл швидкість Інтернет-підключення становить менше 10 Мбіт/с. До того ж, в країні понад 400 шкіл, де взагалі немає комп’ютерів. Чи знають про це в уряді, і якщо так, що ж вирішують урядовці для вирішення цієї проблеми?
Минулий уряд ставив собі завдання «забезпечити для шкіл співвідношення бодай 1 комп’ютер на 10 учнів». Але якщо йти такими темпами, то повна комп’ютеризація може прийти до сільської школи тоді, коли там вже не залишиться ні учнів, ні самої школи. То ж міністерство цифрової трансформації мало би запропонувати власне бачення вирішення цієї проблеми і в терміни, які не перевищували б рік-півтора. Саме на таку швидкісну трансформацію всіх процесів в економіці і країні загалом націлює нинішній Президент України.

Щодо сільської пошти як центру сервісного обслуговування населення, то хоча за останні кілька років вдалося вирішити чимало, проблем наразі не зменшилося. Більше того, для мешканців майже шести тисяч населених пунктів із кількістю до 100 осіб, саме пошта залишилася осередком цивілізації. Тому питання комп’ютеризації саме поштових відділень, підготовки фахівців для роботи, зокрема, з програмами банківських послуг є надактуальним на сьогодні. А сама проблема така ж – якісний інтернет (а це, зокрема, і супутниковий зв’язок), потужний комп’ютер, надійне програмне забезпечення.

Нещодавно міністр культури, молоді та спорту Володимир Бородянський заявив амбітні плани створення в державі електронної бібліотеки для забезпечення доступу дітей до книг за допомогою інтернету. До цього крім міністерства культури залучається і Український культурний фонд разом з міністерством цифрової трансформації. Гарна ідея і хотілося, щоб вона швидше запрацювала. Та певну пересторогу викликають слова міністра про те, що така бібліотека запрацює «у кожній школі, у кожному місті, де є інтернет або де він буде найближчим часом, була можливість дитині дістатися книжки». Бо там, де є інтернет, зазвичай, немає надзвичайної проблеми і з книгами. А от у сільських школах, про що йшлося вище, ситуація катастрофічна з усім разом – інтернетом, комп’ютерами і, звісно, книжками.

Хотілося б, щоб міністерство культури виказало позицію і щодо потенціалів центральних та регіональних бібліотечних центрів, які наразі вони потерпають від нестачі сучасних програмних інфраструктурних рішень для поширення своїх надбань. При тому у них книжковий потенціал співмірний із світовими грандами, але як і сільська школа, вони потерпають від нестачі уваги з боку держави.

Створити в селах бібліотеки як культурні хаби, про що каже В. Бородянський – дуже амбітна мета. Бо саме такий підхід може стати ще одним промінчиком, який підтримає активність та наповнить спроможність місцевої громади і додасть їй інноваційної наснаги. Та центр уваги цифрових трансформацій має бути зосереджений у місцевій сільській школі (так і у місцевій бібліотеці). Бо доки там звучатиме дитячий сміх, населений пункт житиме і громада матиме перспективу – і локальну, і глобальну (https://lb.ua/blog/mykola_golomsha/440905_naseleniy_punkt_kompleks.html). – 2019.– 29.10).

***

Блог на сайті «Ракурс.ua»
Про автора: Валерій Дубіль, народний депутат України, ВО «Батьківщина», перший заступник голови Комітету, голова підкомітету з питань технічного регулювання та стандартизації у сфері охорони здоров’я Комітету Верховної Ради України з питань здоров’я нації, медичної допомоги та медичного страхування
Валерій Дубіль: Маю надію, у 2020 «черга смерті» зникне

Верховна Рада проголосувала в першому читанні правки у бюджет України на 2020 рік. На жаль, на охорону здоров’я достатньої суми не знайшлося – і мені навіть страшно уявити, чим це загрожує. Проте вперше у бюджет заклали фінансування, якого вистачить для порятунку всіх важкохворих пацієнтів.

Правку про збільшення фінансування програми лікування за кордоном я подав на одному з попередніх засідань комітетів. Тепер суму збільшать на 450 млн грн (з 689,95 до 1140,56 млн грн), і за неї ми зможемо пролікувати додатково 205 пацієнтів, яким й досі не можуть допомогти в Україні. Всього ж – 520 пацієнтів за рік, у понад 2 рази більше, ніж у 2018!

Це – вимушений крок, який ніяк не розвиває українську трансплантологію, але допомагає це робити іншим країнам. На кону – життя людей, іншого виходу поки немає, а міг би бути. І важкохворих можна було вже лікувати в Україні, якби не байдужість колишнього керівництва МОЗу.

Справа в тому, що більшості тих, хто їде лікуватися за кордон, потрібна трансплантація – її в Україні повномасштабно й досі не проводять. Раніше не було законодавства, та Рада прийняла Закон про трансплантацію ще у 2018, який запустив би її у нас. Але чиновники МОЗу чи були некомпетентні, чи непрофесійні. Гроші, які закладалися під нього на 2018 рік (112 млн грн), МОЗ переправив на закупівлю обладнання, а не лікування пацієнтів. І ті 86 людей, яких можна було за ці кошти пролікувати вдома, поїхали за кордон. Це коштувало дорожче – 190 млн грн.

Тоді ж, у 2018 році, оплатили і Єдину інформаційну систему трансплантації – віддали авансом 26 млн грн на її розробку. МОЗ обіцяв, що запустить її до кінця того ж року. Але вона й досі не прийнята в експлуатацію, тому неможливо визначати пару донор-реципієнт, неможливо законно не те що розвивати, а просто проводити трансплантацію.

Паралельно попереднє керівництво МОЗу зупинило трансплантологію, яка в Україні була (деякі види трансплантацій робили ще згідно зі старим законодавством) – фактично розваливши центр в «Охматдиті»: якщо в 2016-2018 роках в Україні проводили до 130 трансплантацій на рік, то за 9 місяців 2019 – тільки 38.

Повторюється ця ситуація і в 2019 році. Вже минуло 9,5 місяців, а фінансування цієї програми так і не відкрили, а це значить, що гроші з оплати проведення трансплантації знову перенаправлять на покупку устаткування або інші потреби.

Маю надію, нова команда МОЗу продовжить працювати разом з парламентським комітетом. Тоді у нас буде можливість спільними зусиллями розблокувати проведення трансплантації в нашій країні, щоб вже в 2021 році більшість пацієнтів, яких ми зараз відправляємо в іноземні клініки, змогла пролікуватися в Україні.

А доти, щоб убезпечити важкохворих пацієнтів, життя яких іноді йде на дні, ми повинні піти на вимушений крок – забезпечити необхідний рівень фінансування для оплати лікування в закордонних клініках. І нарешті ми зможемо це зробити – завдяки діалогу і порозумінню між пацієнтами, депутатами і МОЗом.(https://racurs.ua/b130-valeriy-dubil-mau-nadiu-u-2020-cherga-smerti-znikne.html). – 2019. – 21.10).

***

Блог на сайті «Судебно-юридическая газета»
Про автора: Альберт Єзеров, суддя Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, к.ю.н., доцент

Конституційна скарга і виключні обставини для перегляду справ

Інститут конституційної скарги не є життєздатним, якщо не знаходить своє продовження в механізмі перегляду судових рішень за виключними обставинами.

За результатами конституційного провадження як за конституційними поданнями і зверненнями, так і за конституційними скаргами КСУ видає акти, які дають підставу захистити конституційне право особи, порушене внаслідок застосування судами загальної юрисдикції закону, визнаного неконституційним (конституційним).

Якщо до ухвалення нових процесуальних кодексів 2017 року та впровадження інституту конституційної скарги реалізація рішень КСУ полягала лише у застосуванні юридичних позицій КСУ в інших справах, то натепер починає формуватися практика реалізації рішень КСУ через правовий механізм перегляду судових рішень за виключними обставинами. Центральним моментом тут є реалізація рішення по скарзі саме в справі скаржника, тобто у справі, судове рішення в якій стало підставою для подання конституційної скарги.

Тому переважна цінність конституційної скарги для особи визначається можливістю ініціювати перегляд справи за виключними обставинами після ухвалення рішення Конституційним Судом. Інститут конституційної скарги не є життєздатним, якщо не знаходить своє продовження в механізмі перегляду судових рішень за виключними обставинами. Особа, яка виграла процес за конституційною скаргою, не отримає від самого лише визнання оскаржуваного положення закону неконституційним відновлення своїх прав, якщо не буде переглянуто в порядку загальної юрисдикції судове рішення, яке стало підставою звернення до КСУ.

Згідно з п. 1 ч. 5 ст. 361 КАС України серед підстав для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними обставинами є, зокрема, така як встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане. Аналогічні положення містяться в ст. 320 ГПК та ст. 423 ЦПК.

Гарантуючи таке право особи, законодавець мав на меті забезпечити поновлення порушеного права особи внаслідок застосування у його справі положень закону, які не відповідали Конституції України. Отже, йдеться про надання заявнику права на застосування інституту restitutio in integrum (з лат. «повернення сторін до первісного юридичного стану») після ухвалення рішення КСУ.

Тому особа, справу якої було вирішено на підставі неконституційного закону (його окремих положень), повинна мати змогу одержати сатисфакцію внаслідок порушення своїх прав, і саме для цього вона звертається із заявою про перегляд справи за виключними обставинами. І суд має керуватися конституційним принципом, що держава відповідає перед людиною за свою діяльність, насамперед, щодо питань, коли внаслідок дії неконституційного закону були порушені її права.

Саме тому держава має забезпечити для людини, яка зазнала несправедливості, ефективне поновлення її прав через можливість повторного розгляду справи, під час якого суд, зважаючи на рішення КСУ, матиме змогу переглянути справу відповідно до закону, який узгоджується з Конституцією (або без застосування закону, який з Конституцією не узгоджується), а отже людині буде надана практична та ефективна можливість на здійснення справедливого судового розгляду.

Ні науковці, ні суди загальної юрисдикції поки що не сформували єдину позицію в цьому питанні. Судді збиралися з науковцями на круглі столи з цього приводу і у Конституційному Суді, і у Верховному Суді. Аналіз доктринальної та судової практики з цього приводу показує, що наразі превалює розуміння частини 2 ст. 152 Конституції як відсутності «зворотної сили» рішень КСУ.

Так, приміром, у справі №575/208/17 колегія суддів Верховного Суду зауважує, що «на дату ухвалення цієї постанови положення частини другої статті 26 Закону №1404-VIII визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) згідно з Рішенням Конституційного Суду України від 15.05.2019 № 2-р(II)/2019 у справі за конституційною скаргою ОСОБА_2 щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження» (щодо забезпечення державою виконання судового рішення). На стадії касаційного перегляду судових рішень суд касаційної інстанції не може перевіряти, чи правильно суди попередніх інстанцій застосували положення, зокрема матеріального права, в редакції, яка діє на дату касаційного перегляду судових рішень. Тому при ухваленні цієї постанови суд касаційної інстанції не брав до уваги зазначене Рішення Конституційного Суду України. 

Однак, відповідно до пункту 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України, вказане рішення Конституційного Суду України може слугувати підставою для перегляду судових рішень в цій справі у зв’язку з виключними обставинами. Подібні висновки викладені у постанові Верховного Суду 24.07.2019 у справі №812/1266/17».

Отже, Верховний Суд в цьому випадку прямо зазначив про невзяття до уваги рішення КСУ, обґрунтувавши це неможливістю перевіряти правильність застосування судами попередніх інстанцій положень, зокрема матеріального права, в редакції, яка діє на дату касаційного перегляду судових рішень.

У справі №823/1404/18 (щодо розгляду заяви про перегляд справи за виключними обставинами у зв’язку з визнанням неконституційним словосполучення «дійсної строкової», яке міститься у положеннях ч. 3 ст. 59 Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», за якими визначення розміру відшкодування заподіяної внаслідок ліквідації аварії на ЧАЕС шкоди при обчисленні пенсії виходячи з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати поширюються лише на категорію військовослужбовців, які брали участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи під час проходження дійсної строкової служби і внаслідок цього стали особами з інвалідністю) суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що вимога ч. 3 ст. 59 Закону №796-XII щодо участі у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи та військових навчаннях лише під час проходження дійсної строкової служби втратила чинність з 25 квітня 2019 року, тому суд, з метою ефективного захисту прав, свобод, інтересів позивача вважає, що слід застосувати ч. 2 ст. 9 КАС України і зобов’язати відповідача здійснити перерахунок пенсії по інвалідності, відповідно до ч. 3 ст. 59 Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» (з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року), саме з 25 квітня 2019 року.

При цьому у справі №804/3790/17 Верховний Суд дійшов висновку, що нарахування виплат з дати ухвалення рішення КСУ є виходом за межі позовних вимог. У цій постанові Верховний Суд наголосив, що «за загальним правилом рішення Конституційного Суду України змінює законодавче регулювання лише для правовідносин, що матимуть місце з дати ухвалення рішення, якщо інше не встановлено самим рішенням. Пунктом 3 резолютивної частини вказаного Рішення КСУ визначено, що положення частин третьої, десятої статті 133 Закону «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року №2453-VI у редакції Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 року №192-VIII, які визнані неконституційними пунктами 1, 2 резолютивної частини цього Рішення, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. Таким чином, дія частини третьої статті 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року №2453-VІ у редакції Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 року №192-VІII втратила чинність 4 грудня 2018 року. Спірні правовідносини між сторонами виникли щодо недоплати позивачу суддівської винагороди за період з 1 січня 2017 року по 31 травня 2017 року. За таких обставин Рішення Конституційного Суду України від 4 грудня 2018 року №11-р/2018 на спірні правовідносини не може вплинути, оскільки такі виникли до прийняття вказаного Рішення Конституційного Суду України, а останнє не містить положень, які б поширювали його дію на правовідносини, що виникли до набрання ним чинності. 

Отже, суд першої інстанції, з яким погодився суд апеляційної інстанції, дійшов законного та обґрунтованого висновку, що ухвалення Конституційним Судом України Рішення від 4 грудня 2018 року №11-р/2018 не є підставою для скасування постанови Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 3 липня 2017 року за виключними обставинами. Доводи позивача про те, що постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 3 липня 2017 року у справі №804/3790/17 за виключними обставинами слід переглянути з 4 грудня 2018 року – дати ухвалення Конституційним Судом України свого рішення, є безпідставними, оскільки вказана дата знаходиться поза межами періоду дії спірних правовідносин (з 1 січня 2017 року по 31 травня 2017 року), що виключає перегляд вказаної постанови суду першої інстанції у зв’язку з виключними обставинами. Продовження існування стану порушення прав, свобод чи інтересів позивача й після ухвалення Конституційним Судом України Рішення від 4 грудня 2018 року №11-р/2018 може бути підставою для звернення до суду з відповідним позовом задля їх захисту, однак такі обставини в жодному разі не можуть слугувати підставою для перегляду судового рішення за виключними обставинами, оскільки спірні правовідносини в такий період часу не були предметом судового розгляду. 

До того ж частиною шостою статті 361 КАС України передбачено, що при перегляді судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами суд не може виходити за межі тих вимог, які були предметом розгляду при ухваленні судового рішення, яке переглядається, розглядати інші вимоги або інші підстави позову. З огляду на вказану норму безпідставними є й доводи позивача про те, що суду слід було вийти за межі позовних вимог з метою захисту його порушених прав, свобод чи інтересів. Враховуючи наведене, Верховний Суд не встановив неправильного застосування норм матеріального права або порушень норм процесуального права при ухваленні оскаржуваних судових рішень і погоджується з висновками судів першої та апеляційної інстанцій про відсутність підстав для задоволення зави про перегляд за виключними обставинами постанови Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 3 липня 2017 року».

Така практика дає підстави для пошуку саме законодавчих шляхів розв’язання цієї проблеми. Тож існує нагальна потреба такого доповнення до процесуальних кодексів (ст. 361 КАС/320 ГПК/423 ЦПК) частиною 7 (для КАС, частиною 6 – для ГПК і ЦПК) такого змісту: «При перегляді судового рішення за виключними обставинами на підставі п. 1 ч. 5 (ч. 3 для ЦПК і ГПК) цієї статті суд, що переглядає судове рішення, не застосовує визнані неконституційними положення закону, іншого правового акту, застосованого судом при вирішенні справи, а застосовує норми Конституції України як норми прямої дії та юридичні позиції, викладені Конституційним Судом України у відповідному рішенні КСУ».

Це питання можна вирішити в законопроекті щодо удосконалення інституту конституційної скарги, який запропонований Постійним представником парламенту у КСУ О.В. Совгирею та зараз активно обговорюється.

При цьому повним та ефективним цей механізм стане лише при законодавчому унормуванні порядку відшкодування завданої неконституційним законом шкоди, як того вимагає ч. 3 ст. 152 Конституції.

Тому, попри перспективну дію рішень Конституційного Суду України, людині має бути надано можливість розгляду її справи на підставі закону, що відповідає Конституції та дає право на справедливе вирішення спору, що є основною метою правосуддя. Однак інститут перегляду за виключними обставинами (та й практика його застосування) не забезпечують при нинішньому законодавчому регулюванні повною мірою ефективного поновлення в правах (https://sud.ua/ru/news/blog/153161-konstitutsiyna-skarga-i-viklyuchni-obstavini-dlya-pereglyadu-sprav). – 2019. -– 31.10).

***
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Як забезпечити коректність цитування рішень Європейського суду з прав людини?

Варто звернути увагу на типологію рішень ЄСПЛ для формування підходу до цитування таких рішень.

В продовження і в розвиток нашої статті щодо релевантного та доречного застосування практики ЄСПЛ вважаємо за доцільне зосередити увагу на тих аспектах, які не були розкриті у попередній статті. 

Види рішень ЄСПЛ 

Було б необхідним звернути увагу на типологію рішень ЄСПЛ, для того щоби сформувати сам підхід до цитування таких рішень. За складами Суду рішення поділяються на наступні види: рішення, які ухвалюються Великою Палатою, що складається із сімнадцяти суддів, складом палати із семи суддів або складом комітету із трьох суддів. Умовно можна говорити про те, що рішення ЄСПЛ, постановлені Великою Палатою Суду та палатами у складі семи суддів, «формують прецедентну практику» (хоча і самі рішення ЄСПЛ не є прецедентами в класичному розумінні stare decisis, а скоріше відображають сталість, зміну або розвиток практики Суду з певного питання). Рішення комітетів із трьох суддів не формують практику ЄСПЛ і не можуть формувати нову практику – вони є відображенням сталої практики ЄСПЛ, копіюють правові позиції попередніх рішень у справах повторюваного характеру, не створюючи правових новел. Часто-густо Суд в таких рішеннях посилається на правові позиції та принципи, утверджені в попередніх «прецедентних» або «лідируючих» рішеннях. Такі посилання є загальними і не обов’язково є прив’язаними до фактичних обставин конкретних справ або навіть країни-відповідача. Нечастим виключенням щодо рішень комітетів із трьох суддів є справи, які розглядаються за спрощеною процедурою, як, наприклад, справа Навальний № 2, стосовно тієї ж процедури. Важливо взяти до уваги і процесуальну форму рішення ЄСПЛ – рішення по суті, рішення стосовно прийнятності або рішення стосовно «викреслення заяв зі списку справ, що знаходяться на розгляді в Суді» (strike out judgments / decisions). Такі рішення можуть прийматися всіма трьома складами Суду – Великою Палатою, палатою із семи суддів чи комітетом Суду із трьох суддів. Все більше рішень стосовно викреслення зі списку приймаються суддями одноосібно.

Взагалі, розуміння відповідних аспектів має значення для системного аналізу правового питання, відповідь на яке правозастосовувач прагне знайти з використанням практики ЄСПЛ. Як ми писали в попередній статті, неприпустимо використовувати якийсь фрагмент рішення ЄСПЛ, не розуміючи суті справи, правового контексту такого рішення. Так само не бажано, знайшовши одне рішення ЄСПЛ, яке начебто є ідеальним за релевантністю, припинити пошуки і заспокоїти себе усвідомленням того, що проблему вичерпано. Потрібно зважати, що цілком ймовірним є відступ від сформульованої позиції, розвиток позиції, ймовірним також є скасування рішення Великою Палатою тощо. Після знаходження релевантного рішення варто впевнитись у тому, що позиція є відносно усталеною (проаналізувати більш старі або більш нові рішення з відповідного питання), знайти огляд практики ЄСПЛ, переконатись, що ця позиція ґрунтується на сталих доктринальних підходах ЄСПЛ, відображає основні принципи тлумачення Конвенції тощо. Відтак, пошук та підбір релевантної практики має бути системним процесом з повним усвідомленням правової природи прийнятого рішення. В цьому процесі не на заваді будуть і науково-практичні видання, доступні на сайті ЄСПЛ.

Яке з рішень обирати для цитування?

До переліку дискусійних слід віднести питання про те, яке з рішень ЄСПЛ потрібно наводити при цитуванні: те, в якому вперше сформульована правова позиція (так звана leading case), чи будь-яке, в якому вона відтворена? Існує думка, що найбільш коректно посилатись саме на перше рішення, в якому сформульована позиція. Такі посилання напевно не є доречними по відношенню до рішень Європейської Комісії з прав людини. Крім того, варто звернути увагу на доречність посилання на «найсвіжіший прецедент», враховуючи його фактичний та юридичний контексти. Можливо, варто в більш складних випадках посилатися і на перше рішення, і на наступні рішення, які відтворюють попередню правову позицію.

При цьому відповідний пошук варто здійснювати з огляду на вимоги релевантності, які ми детально висвітлювали в попередній публікації. Так, загальний підхід, який використовує ЄСПЛ через методологію застосування класичного прецеденту, вимагає застосування практики ЄСПЛ через схожість фактів, скарг або юридичних висновків, і «ідеальна релевантність» може бути побудована саме на цих трьох підставах. ЄСПЛ досить часто використовує схожість правових систем, правових інститутів матеріального або процесуального права чи схожість правового регулювання в ситуаціях, коли йдеться про застосування подібного рішення.

На наш погляд, в цьому контексті не слід наполягати на тому, що один або інший підхід є єдиним правильним, з огляду на такі міркування. Так, наприклад, у практиці ЄСПЛ сформовано сукупність дій, які варто вчинити суду при ухваленні вироку у кримінальній справі, якщо в якості одного із доказів використовуються пояснення особи (свідка), якого суд не зміг допитати безпосередньо, однак такі пояснення містяться в матеріалах справи, оскільки вони були одержані під час досудового розслідування. Правова позиція щодо допустимості відповідного доказу була сформульована в рішенні «AL-KHAWAJA AND TAHERY v. THE UNITED KINGDOM». Однак у подальшому ця ж позиція була дещо змінена в справі «SCHATSCHASCHWILI v. GERMANY» (через рішення Великої Палати). Остання із наведених до сьогодні продовжує застосовуватись при вирішенні аналогічних правових питань, зокрема й у справах щодо України. Так, наприклад, вона застосована і реалізована у справі «Сітневський та Чайковський проти України» (SITNEVSKIY AND CHAYKOVSKIY v. UKRAINE), у якій відповідний тест (щодо критеріїв, які мають оцінюватись тоді, коли в основу обвинувачення покладаються показання свідка, якого не було безпосередньо допитано судом) застосовано до конкретної української справи.

Якщо слідувати підходу, відповідно до якого коректно застосовувати першу справу, то на сьогодні суд би мав застосовувати рішення у справі «SCHATSCHASCHWILI v. GERMANY», перекладу якого українською мовою не існує. З іншого боку, якщо не слідувати такому підходу, то суд міг би застосовувати і послатись на рішення у справі «Сітневський та Чайковський проти України», яке перекладене українською мовою і в якому відповідний підхід до вирішення аналізованого правового питання відображено не менш повно, ніж у першій справі, в якій його було ЄСПЛ сформульовано.

Збереження літерації чи транслітерація?

Переходячи до безпосередніх прикладних аспектів, висловимо позицію щодо коректного, на наш погляд, відображення назви рішення ЄСПЛ, на яке здійснюється посилання. Аналіз судових рішень свідчить про те, що неоднаковими є підходи до питання про те, як формулювати назву рішення ЄСПЛ, на яке міститься посилання. В одних випадках зберігається літерація, яка використана самим ЄСПЛ, тобто назва формулюється латинськими літерами, в інших випадках здійснюється транслітерація назви рішення, тобто латинські літери замінюються кирилицею, в третіх – має місце комбінація перших двох підходів: коли назва формулюється кирилицею, а у дужках ця ж назва дублюється латинськими літерами.

Сам ЄСПЛ схвалив наступний підхід до цитування своїх рішень, постановлених по суті, в яких вирішуються питання прийнятності та щодо суті скарг: Reveliotis v. Greece, no. 48775/06, § ..., 4 December 2008. При такому цитуванні назва рішення викладається латинськими літерами курсивом, далі зазначається номер заяви, згодом цитований пункт рішення та дата його прийняття. Відповідні вимоги щодо стандартів цитування були розроблені для збірників практики ЄСПЛ. І цих вимог у цілому дотримується сам ЄСПЛ при здійсненні цитування своїх же рішень.

Відтак, дотримання саме такого стандарту не можна вважати обов’язковим та єдиноприйнятним, однак важливим є питання збереження літерації саме для віднайдення оригіналу рішення. Важливим є і підкреслення того, що це рішення стосується суті стверджуваного порушення. Цей аспект, на наш погляд, можна проаналізувати з позицій двох варіантів. Перший варіант – рішення ЄСПЛ щодо інших держав. Тут доцільно зберігати оригінальну літерацію назви рішення, оскільки здійснення транслітерації на власний розсуд, не враховуючи англомовний чи франкомовний варіант рішення, може бути помилковим та неоднозначним, адже одна і та ж латинська літера може мати різні відповідності в кирилиці. Ось, наприклад, рішення «Jalloh v. Germany». Воно може бути транслітеровано відповідно до смаку особи, яка здійснює транслітерацію, враховуючи правила англійської мови, щонайменше такими варіантами: «Джаллог», «Яллох», «Яллог», «Йалло» тощо. Використання транслітерації у цьому випадку зробить практично неможливим успішний пошук цього рішення та ознайомлення із його оригінальним змістом. Так само і пошук інших справ з подібними правовими позиціями, більш «свіжих» з точки зору часу постановлення таких рішень.

Другий варіант – рішення ЄСПЛ у справах щодо України. І тут також доречно виділити дві опції: 1) існування офіційного перекладу українською мовою; 2) відсутність офіційного перекладу українською мовою. Почати варто з другої опції, зазначивши, що у цьому випадку, як і у випадку з рішеннями щодо інших держав, доцільно зберігати оригінальну літерацію. У свою чергу, в умовах існування офіційного перекладу, на наш погляд, можна використовувати назву рішення, як вона сформульована в офіційному перекладі. Разом із тим, в ідеалі, у дужках зазначати оригінальну літерацію, оскільки це завжди дасть змогу знайти необхідне рішення в базі Hudoc. Стосовно українських рішень це також є важливим, оскільки не всі рішення у справах щодо України перекладені українською мовою. Крім того, це надасть можливість відслідковувати процес виконання рішення через базу даних Hudoc-Exec.

Дотримання наведеного вище підходу дозволить вирішити ще одну пов’язану із цитуванням рішень ЄСПЛ проблему, а саме проблему довільного формулювання назв рішень цього суду. Наприклад, одним із доволі цитованих рішень є рішення у справі «OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE», яка, як відомо, стосувалась такого, що не відповідає вимогам Конвенції, звільнення судді Верховного Суду України. Варіантів найменування цього рішення, яке зустрічається як у судових рішеннях, так і в юридичній літературі, не так вже й мало. По-перше, варто звернути увагу, що, на відміну від інших справ, у цій справі в її назву винесено не лише прізвище, а й ім’я заявника. Така ситуація виникла внаслідок того, що до цього рішення ЄСПЛ вже приймав рішення в іншій справі «VOLKOV v. UKRAINE». Відтак, помилковим буде мати на увазі рішення у справі «OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE», а посилатись на нього, просто згадуючи прізвище заявника. Трапляються такі варіанти: «Oleksandr Fedorovych VOLKOV v. Ukraine», «Волков проти України» та інші, які, вочевидь, не відповідають офіційній назві цього рішення ані англійською, ані українською мовами. Відтак, з метою уникнення відповідних проблем доречно послуговуватись офіційною базою рішень ЄСПЛ – Hudoc та використовувати назву виключно так, як вона відображена у цій базі. Власне, і саме посилання на рішення в електронному форматі можна зробити з точки зору «англомовності» такого рішення (коротке інтернет-посилання на рішення у базі HUDOC може також бути доцільним). Не слід забувати, що назви рішень двомовні – англомовні та франкомовні, і деякі рішення публікуються Судом тільки однією мовою, без перекладу таких рішень іншою мовою – однак для зручності необхідно обрату назву самого рішення для того, щоби його можна було ідентифікувати в базі даних Hudoc та базі даних Hudoc-Exec.

Досягнення ідентифікованості рішення

З метою покращення ідентифікації рішення ЄСПЛ доречно зазначати і номер заяви, оскільки саме цей номер є ідентифікуючою ознакою. Аналогічно, ідентифікації сприятиме і зазначення дати ухвалення відповідного рішення. При цьому, якщо це не рішення Великої Палати ЄСПЛ, а рішення Палати, то на титульному аркуші рішення відповідних дат може бути дві – дата прийняття рішення та набрання ним чинності. Ідентифікуючою ознакою є саме дата прийняття рішення. Для цілей виконання рішення ЄСПЛ важливою є і дата набуття рішенням статусу остаточного. Таким чином, з точки зору імплементації рішення ЄСПЛ, надається можливість врахувати час відліку для дати подання звіту Уряду або плану Уряду стосовно виконання такого рішення, а також подивитися на те, коли саме Судом була ідентифікована проблема, визначена як така, що порушує Конвенцію в рішенні ЄСПЛ.

Надзвичайно доречним та необхідним є й зазначення пункту рішення ЄСПЛ, на яке здійснене посилання, оскільки це дає змогу як зрозуміти ідею посилання, так і здійснити це доволі оперативно. Доречно при цьому при аналізі тексту посилання з’ясувати, з якої саме частини рішення береться правова теза. Часто-густо особа, що здійснює цитування, помилково посилається на факти справи або на застосовне право як на правову позицію Суду. Так само доречно зазначати при посиланні на рішення, що цитата стосується окремої думки судді (думки згоди або незгоди – скоріше говоритимуть не про позицію Суду, а про обґрунтування позиції від протилежного або схожу позицію, можливо досягнути іншим логічним шляхом). Тут можна провести аналогію із цитуванням закону: якщо згадати лише його назву, не зазначивши при цьому статтю, на яку посилається автор документа, відповідне цитування навряд може вважатись коректним. Звісно, якщо у документі йдеться про рішення взагалі, наприклад, наводиться перелік рішень, в яких констатовано певну проблему, то згадка пунктів цих рішень виглядатиме абсурдно, однак, якщо існує намір застосувати правову позицію, то посилання на таку вимагає й згадки відповідного номеру пункту. Тобто з метою належного цитування рішення потрібно згадувати номер пункту рішення ЄСПЛ, в якому відображено цитовану правову позицію, виділяючи взятий з цитати текст, якщо такий текст взято неповно.

Відтак, як вже зазначалось на початку цієї статті, слід системно підходити до аналізу правової проблеми, вирішення якої планується здійснити з урахуванням практики ЄСПЛ, здійснювати це розумно, виважено та логічно.

Обсяг цієї статті не дає змоги висвітлити всі проблемні аспекти застосування практики ЄСПЛ, а відтак інші проблеми ми плануємо більш ґрунтовно проаналізувати у подальших публікаціях, в тому числі публікаціях наукового характеру. Важливо також у наступних публікаціях звернути увагу читатів на правову природу, роль та форми посилання на рішення Комітету Міністрів Ради Європи, зокрема в його діяльності з виконання рішень ЄСПЛ (https://sud.ua/ru/news/blog/153916-yak-zabezpechiti-korektnist-tsituvannya-rishen-yevropeyskogo-sudu-z-prav-lyudini). – 2019. – 05.11). 

***
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Про автора: Руслан Арсірій, суддя Окружного адміністративного суду міста Києва
Електронний суд: рівняння з багатьма невідомими

Впровадження Електронного суду потребує законодавчого унормування, кадрових, матеріальних та фінансових ресурсів.

Перспективи впровадження системи «Електронний суд», яка повинна була запрацювати ще 1 березня 2019 року, залишаються досі невідомими. Врегулювання цього питання потребує не лише кадрових, матеріальних та фінансових ресурсів, але і, насамперед, законодавчого унормування. Саме на це слід звернути увагу парламентаріям при продовженні судової реформи. Можливо, реально оцінивши можливості технічних змін, слід переглянути етапи впровадження ЄСІТС та чітко визначити зони відповідальності залучених у цей процес установ.

Створенням та впровадженням системи електронного судочинства, зокрема і підсистеми «Електронний суд», займаються Державна судова адміністрація України та державне підприємство «Інформаційні судові системи». У грудні минулого року своїм наказом ДСА запровадила експлуатацію Електронного суду у всіх місцевих та апеляційних судах в тестовому режимі. Окружний адміністративний суд міста Києва не став виключенням у цьому процесі. Залучення судів до тестування відбувалось «за замовчуванням» – жодних обговорень, аналізу навантаження, технічної готовності чи наявності відповідних фахівців не проводилось. Кожен досвідчений юрист розуміє: використання в тестовому режимі невідомого програмного продукту не може тягнути за собою будь-яких юридичних наслідків. Більше того, в жодному нормативному акті не визначено, що собою являє «тестовий режим» користування. Незважаючи на це, місцеві та апеляційні суди фактично стали заручниками наказів ДСА України, яка, відповідно до закріплених в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» повноважень, не повинна в такий спосіб впливати на роботу судів. Дійсно, в зоні її відповідальності – забезпечення належних умов діяльності судів, комп’ютеризація для здійснення судочинства, діловодства, функціонування ЄСІТС тощо. Однак ми наразі спостерігаємо не «забезпечення роботи», а фактичну зміну організації діяльності судів, яка не має під собою законодавчого підґрунтя. 
На сьогодні жодним законом України не передбачено існування такого програмного продукту, як «Електронний суд» Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи. Тому обіцянки відвідувачам судів про спрощення їх спілкування із судами за допомогою Електронного суду – пусті слова.

Натомість, розпочата масштабна робота щодо тестування програмного забезпечення призводить до негативних наслідків у роботі судів. Щодня витрачаються для цього людські ресурси, час та кошти, при цьому від користувачів постійно надходять нарікання на відсутність нормативного врегулювання, постійну зміну технічних процедур, недоліки в роботі програмного забезпечення. Кожен наступний крок до використання електронного судочинства вимагає змін в організації діловодства суду, залучення нових фахівців, організації додаткових робочих місць тощо.

Вже з початком тестування так званого Електронного суду було змінено встановлений раніше рух електронного документу в системі діловодства, і постало питання ідентифікації підписанта процесуального документа. Мова йде про те, що відтепер підпис позивача на позові до суду губиться в прямому сенсі цього слова. Перевірити підпис заявника під час отримання неможливо, адже до суду «електронний» позов надходить з ЕЦП фахівця Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, який, звісно, не є позивачем у справі. У той же час направлення електронних документів електронною поштою з індивідуальним цифровим підписом сторони заборонено листом ДСА України «Про тестування підсистеми «Електронний суд»« №15-27366/18 від 22.12.2018 р. В подальшому така рекомендація викликала суперечності в організації діловодства судів.

Важливо відзначити, що Верховний Суд в тестуванні участі не бере, однак намагається замістити нормативний вакуум рішеннями у конкретних справах. Наприклад, у рішенні від 6 серпня 2019 року №2340/4648/18 ВС зазначає: «Враховуючи те, що подати документ через систему «Електронний суд» без використання власного електронного підпису неможливо…». А в рішенні від 22 серпня 2019 року в адміністративній справі №520/20958/18 констатує наступне: «Відповідно до листа № інф/М388-19-520/19 від 17 травня 2019 року ДСА України, який міститься в матеріалах справи, станом на 21 грудня 2018 року функціонувала в тестовому режимі підсистема «Електронний суд»«, «…оскільки на момент подачі звернення позивача з позовом до суду першої інстанції підсистема «Електронний суд» функціонувала в тестовому режимі, то…»). Слід зазначити, що Верховний Суд не розрізняє транспорт спрямування електронних позовів та на заборону ДСА України не зважає, фактично стверджуючи необхідність приймати в роботу все, що надходить в електронному вигляді.

Процитовані вище висновки ВС приймати як норму права неможливо, оскільки вони встановлюють для судів сумнівну процедуру легалізації не перевірених електронних версій документів, поміщених зовні в системи електронного документообігу судів.

Хочу наголосити на тому, що створити норми права рішеннями суду (навіть Верховного) неможливо. Звичайно, кожне конкретне рішення має бути виконане, і позови у безпаперовій формі без електронного підпису позивача судами будуть прийняті до провадження, але це ніяким чином не змінить загальну картину повної неузгодженості реалій, їх опису в рішенні суду та нормативного регулювання.

Так само, як Верховний Суд не може створювати норми права, так і Рада суддів України, на рішення якої посилаються апологети електронного судочинства, не має таких повноважень. Тому й останнє рішення РСУ, в якому йдеться про електронний документообіг (№75 від 20.09.2019 р.), лише «рекомендує» судам приймати позови, залишаючи виконання процесуального законодавства на совісті кожного судді.

На сьогодні слід констатувати, що так звана підсистема «Електронний суд» не має під собою ні технічного, ні нормативного підґрунтя. Серед користувачів та й, певно, серед розробників немає цілісного уявлення про його майбутнє, про склад підсистем, модулів, про функції та принципи роботи, про взаємодію окремих частин та підсистем.

Як стало нещодавно відомо з інтерв’ю експертки з електронного правосуддя Проекту ЄС «Право-Justice», наразі група міжнародних та національних експертів готує стратегію розробки ЄСІТС. Стратегію, яка включає керівні принципи та відповідні плани заходів, планують презентувати вже на початку листопада органам судової влади. І тут логічним буде запитання: а що сталося із попередніми аналогічними документами, розробленими раніше?

Нагадаю, що у 2013 році ДСА, Рада суддів загальних судів та USAID розробили стратегічний план інформатизації судової системи України, яким було передбачено реалізувати проект «Електронний суд». У тому ж році ДСА розроблено Концепцію галузевої програми інформатизації судів загальної юрисдикції та інших установ судової системи. Трохи згодом своє бачення у цьому напрямку презентувала Громадська організація «Відкрита держава». І це лише частина концепцій, стратегій та презентацій, розроблених протягом останніх 5-7 років за участю кого завгодно, лише не за участю самих суддів. На вищезгадані документи було витрачено людські ресурси, фінанси, однак далі презентацій справа не йшла. Наразі ми знову очікуємо чергову концепцію, яка «врятує суд від паперового обігу». Чи будуть там враховані аспекти щодо нормативного регулювання Електронного суду, численні скарги працівників суду, які тестували підсистему, нарікання сторін процесу на незручності при роботі із системою? Ми не можемо знати вочевидь, але, враховуючи попередній досвід, припускаємо, що цих питань ніхто не вивчав і зворотного зв’язку, принаймні з Окружним адміністративним судом міста Києва, як і з багатьма нашими колегами, ніхто не встановлював.

При цьому відсутні будь-які дані про результати інформатизації в інших сферах нашої держави – медицині, освіті, будівництві. Чи досягнуто розрекламованих переваг при впровадженні новітніх технологій, наприклад, при обліку пацієнтів у лікарнях? Які труднощі при експлуатації електронних систем виникали? Цілком можливо, що виявлені помилки впровадження слід врахувати в роботі ЄСІТС.

Ми не можемо розглядати впровадження Електронного суду відірвано від процесів, які паралельно відбуваються в державі. В Україні вже понад двадцять років діє Національна програма інформатизації. Саме в її рамках проводяться всі заходи, направлені на впровадження сучасних інформаційно-комунікаційних технологій в органах державної влади, а також соціально-економічній, екологічній, науково-технічній, оборонній та інших сферах.

Окружний адміністративний суд міста Києва розуміє необхідність якнайширшого впровадження новітніх технологій. Однак вони не повинні ускладнювати існуючі процеси, створювати додаткову відповідальність за процесуальну неунормованість для суддів та працівників суду, а повинні бути доступними для сторін та зменшувати їхні витрати при зверненні до суду.

При впровадженні найновітніших технологій в судовій владі слід розуміти, що первинним у судочинстві є Конституція України та процесуальний закон. Будь-які відступлення від керівних положень цих документів робить судівництво слабким перед критикою широкого кола громадськості. Намагаючись примусити суддю діяти всупереч діючому процесуальному закону у такій прогресивній справі, як впровадження електронного документообігу, чи можна бути впевненим, що той самий закон не буде знехтуваним і в менш прогресивних справах?

У кінцевому рахунку електронне судочинство має бути не просто ще одним додатком у смартфоні поряд з іграшками, а дієвим інструментом – частиною системи правосуддя. Тому і відношення розробників до впровадження електронної системи має бути серйозним та відповідальним, викликати довіру, а не занепокоєння (https://sud.ua/ru/news/blog/154125-elektronniy-sud-rivnyannya-z-bagatma-nevidomimi). – 2019. – 07.11).

***
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Судовий контроль за виконанням дискреційних повноважень

 В Україні, попри задекларовану на рівні Конституції обов’язковість виконання судових рішень, вони часто залишаються невиконаними роками.

 Вже не перший рік Україна декларує бажання приєднатися до Європейської спільноти, схвалені програми, стратегії, відповідні наміри озвучуються найвищими посадовими особами держави. Проте одним із принципів у державах – членах Європейського Союзу є те, що судові рішення підлягають безумовному і негайному виконанню. На жаль, Україна не може «похвалитися» аналогічним підходом до виконання судових рішень і, попри задекларовану на рівні Конституції їх обов’язковість, судові рішення часто залишаються невиконаними роками.

Показовими у даному контексті є два пілотних рішення ЄСПЛ, ухвалені проти України, – «Іванов проти України» (2009 р.) та «Бурмич проти України» (2017 р.), в яких констатовано систематичне невиконання судових рішень в Україні. Прикметно, що левову частку невиконаних становлять рішення, відповідачами в яких виступає держава, її органи та посадові особи.

Нещодавно у Страсбурзі (Франція) за ініціативи Департаменту виконання рішень ЄСПЛ Генерального директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи та проекту «Європейське правосуддя – Україні» відбулася експертна зустріч, метою якої була координація зусиль та комунікація з питань виконання рішень у групі справ «Бурмич/Іванов проти України». На зустрічі, окрім іншого, обговорювались шляхи покращення ситуації з виконанням в Україні судових рішень, ухвалених проти держави, її органів та посадових осіб. Як один із варіантів забезпечення належного та своєчасного виконання таких рішень обговорювався судовий контроль, притаманний органам адміністративної юстиції.

Якщо коротко охарактеризувати судовий контроль, то це спеціальний вид провадження в адміністративному судочинстві, відмінний від позовного. Головна мета судового контролю за виконанням рішень в адміністративних справах полягає, насамперед, у реалізації основних завдань адміністративного судочинства при здійсненні адміністративними судами правосуддя, оскільки воно не обмежується винесенням судового рішення, а також передбачає його виконання. Кожний судовий процес повинен завершуватися реалізацією судового рішення у спірних правовідносинах між його сторонами. Тому після вирішення публічно-правового спору і набрання судовим рішенням законної сили суд продовжує відігравати активну роль у реалізації сторонами прав та законних інтересів, з приводу захисту яких він ухвалив судове рішення. Від здійснення судом належного контролю за виконанням судового рішення прямо залежить ефективність правосуддя. Адже головним ефектом судового рішення має бути його ефективність у поновленні порушених прав та свобод особи.

Нормативно закріплено три спеціальних способи здійснення судового контролю, а саме:

зобов’язання суб’єкта владних повноважень надати звіт про виконання судового рішення (ст. 382 КАС України);

накладення штрафу за невиконання судового рішення (ст. 382 КАС України);

визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені суб’єктом владних повноважень – відповідачем на виконання такої постанови суду або на порушення прав позивача, підтверджених такою постановою суду (ст. 383 КАС України).

Сьогодні в Україні спостерігається підвищений інтерес з боку суддів та представників професійної юридичної спільноти до механізмів судового контролю, зокрема до такого його способу, як зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання судового рішення. Як свідчить аналіз судової статистики за останніх шість років, кількість випадків застосування судом вказаного контрольного повноваження подекуди зросла в 10 разів. Зразковим у цьому питанні можна назвати Одеський окружний адміністративний суд. Так, у 2013 році вказаний суд лише 11 разів розглядав питання про зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання судового рішення. У 2019 році таких випадків уже 133, а рік ще триває. Традиційно аналізую роботу кількох судів адміністративної юстиції – і всюди спостерігаю збільшення кількості застосування суддями своїх контрольних повноважень, у порівнянні з 2013 роком (коли я розпочав дослідження цієї проблематики). Так, Окружний адміністративний суд м. Києва у 2019 році 172 рази розглянув питання про зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання судового рішення (у 2013 році вказане питання вирішувалося лише 46 разів). Харківський окружний адміністративний суд досягнув рекордної кількості у розгляді 181 такої заяви (2013 рік – лише 19 заяв). Трішки менші темпи у Львівському окружному адміністративному суді, де у 2019 році 66 разів розглядали питання про зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання судового рішення (у 2013 році таких заяв було 12).

Таке збільшення частоти застосування суддями своїх контрольних повноважень я можу пояснити результативністю судового контролю. Очевидно, що кожен суддя хоче, щоб ухвалене ним рішення не залишилось «формальним папірцем», а було реалізоване на практиці. Тому, попри додаткове навантаження, пов’язане із застосуванням судового контролю, судді все ж таки обирають активну позицію та зобов’язують суб’єкта владних повноважень подати звіт про виконання судового рішення. Як свідчить аналіз судової практики, приблизно у 90% випадків такі рішення суду виконуються відповідачами – суб’єктами владних повноважень добровільно у встановлені судом строки. При цьому важливо, що таке виконання здійснюється навіть без звернення позивача до органів ДВС України за примусовим виконанням, що, зі свого боку, хоча б трішки зменшує навантаження на ці органи.

Отже, наведене підтверджує, що загроза накладення штрафу є достатнім «стимулом» для керівника суб’єкта владних повноважень забезпечити належне виконання судового рішення, яке набрало законної сили, та, відповідно, гарантією відновлення судом порушеного права позивача у справі. Крім того, на мою думку, застосуваннями суддями своїх контрольних повноважень якнайбільш точно відповідає меті адміністративної юстиції та завданням адміністративного судочинства, сприяє захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.

Таким чином, застосування механізмів судового контролю сприяє забезпеченню ефективності судового рішення. Статтею 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (право на ефективний засіб юридичного захисту) передбачено, що кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження. При цьому під ефективним засобом (способом) слід розуміти такий, що призводить до потрібних результатів, наслідків, дає найбільший ефект.

У пункті 145 рішення від 15.11.1996 у справі «Чахал проти Об’єднаного Королівства» ЄСПЛ зазначив, що згадана норма гарантує на національному рівні ефективні правові засоби для здійснення прав і свобод, що передбачаються Конвенцією, незалежно від того, яким чином вони виражені в правовій системі тієї чи іншої країни.

Засіб захисту, що вимагається зазначеною статтею, повинен бути ефективним як у законі, так і на практиці, щоб його використання не було ускладнене діями або недоглядом органів влади відповідної держави (пункт 75 рішення ЄСПЛ у справі «Афанасьєв проти України» від 05.04.2005).

Таким чином, ефективний спосіб захисту повинен забезпечити поновлення порушеного права, бути адекватним наявним обставинам та виключати подальше звернення особи до суду за захистом порушених прав.

На сьогодні в Україні існує кілька факторів, які негативно впливають на досягнення ефективності судового рішення, ухваленого проти суб’єкта владних повноважень. Можна довго розмірковувати про брак коштів у бюджеті чи недосконале нормативне закріплення тих чи інших питань. Проте краще зупинитися на тих причинах, що негативно впливають на виконання судових рішень та які легше усунути. Так, хочу зупинитись на двох із них, а саме:

небажання посадових осіб конкретного органа виконувати судове рішення або ж відсутність «стимулу» для забезпечення своєчасного і належного виконання. З цією причиною невиконання судового рішення, на мою думку, ефективно бореться судовий контроль в адміністративному судочинстві, який, власне, і забезпечує (під загрозою накладення штрафу) належну мотивацію для виконання судового рішення;

неможливість суду зобов’язати суб’єкта владних повноважень прийняти конкретне рішення, оскільки таке зобов’язання тлумачиться як втручання в його дискреційні повноваження. Так, суд може визнати протиправним рішення, дії чи бездіяльність суб’єкта владних повноважень, зобов’язати його повторно розглянути певне питання. Проте не може зобов’язати його прийняти конкретне рішення. На неможливості розглядати дискрецію як своєрідний щит, який використовують посадові особи при прийнятті рішень та який не можуть пробити судді задля захисту прав громадян, правильно наголошує також суддя Н. Блажівська. Вона зазначає, що у зв’язку з неможливістю змусити посадовця прийняти конкретне рішення деяких позивачів їй доводилося бачити у ВАС України по 3-4 рази [1].

Відповідно до Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи №R(80)2 щодо здійснення адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятої Комітетом Міністрів 11.03.1980 на 316-й нараді, під дискреційним повноваженням слід розуміти повноваження, яке адміністративний орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду – тобто коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке він вважає найкращим за даних обставин.

У п. 1.6 Методології проведення антикорупційної експертизи, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 24.04.2017 №1395/5, дискреційні повноваження визначаються як сукупність прав та обов’язків органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта.

Здійснюючи судочинство, ЄСПЛ неодноразово аналізував межі, спосіб та законність застосування дискреційних повноважень національними органами, їх посадовими особами. Зокрема, в рішенні ЄСПЛ від 17.12.2004 у справі «Педерсен і Бодсгор проти Данії» зазначено, що здійснюючи наглядову юрисдикцію, суд, не ставлячи своїм завданням підміняти компетентні національні органи, перевіряє, чи відповідають рішення національних держаних органів, які їх винесли з використанням свого дискреційного права, положенням Конвенції та Протоколів до неї. Суд є правозастосовчим органом та не може підміняти державний орган, рішення якого оскаржується, відміняти замість нього рішення, яке визнається протиправним, приймати інше рішення, яке б відповідало закону, та давати вказівки, які б свідчили про вирішення питань, які належать до компетенції такого суб’єкта владних повноважень.

Разом з тим, у рішенні ЄСПЛ від 02.06.2006 у справі «Волохи проти України» при наданні оцінки повноваженням державних органів суд виходив з декількох ознак, зокрема щодо наявності дискреції. Так, суд вказав, що норма права є «передбачуваною», якщо вона сформульована з достатньою чіткістю, що дає змогу кожній особі – у разі потреби за допомогою відповідної консультації – регулювати свою поведінку. «…надання правової дискреції органам виконавчої влади у вигляді необмежених повноважень було б несумісним з принципом верховенства права. Отже, закон має з достатньою чіткістю визначати межі такої дискреції, наданої компетентним органам, і порядок її здійснення, з урахуванням законної мети даного заходу, щоб забезпечити особі належний захист від свавільного втручання».

Отже, як вбачається з наведених судових рішень, під дискреційним повноваженням слід розуміти компетенцію суб’єкта владних повноважень на прийняття самостійного рішення в межах, визначених законодавством, та з у рахуванням принципу верховенства права.

На законодавчому рівні поняття дискреційних повноважень суб’єкта владних повноважень відсутнє. У судовій практиці сформовано позицію щодо поняття дискреційних повноважень, під якими слід розуміти такі повноваження, коли у межах, які визначені законом, адміністративний орган має можливість самостійно (на власний розсуд) вибирати один з кількох варіантів конкретного правомірного рішення. Водночас повноваження державних органів не є дискреційними, коли існує лише один правомірний та законно обґрунтований варіант поведінки суб’єкта владних повноважень. Тобто у разі настання визначених законодавством умов відповідач зобов’язаний вчинити конкретні дії, і, якщо він їх не вчиняє, його можна зобов’язати до цього в судовому порядку.

Водночас у разі відсутності у суб’єкта владних повноважень законодавчо закріпленого права адміністративного розсуду при вчиненні дій/прийнятті рішення та встановлення у судовому порядку факту протиправної поведінки відповідача, зобов’язання суб’єкта судом прийняти рішення конкретного змісту не можна вважати втручанням у дискреційні повноваження, адже саме такий спосіб захисту порушеного права є найбільш ефективним та направлений на недопущення свавілля в органах влади.

Варто зазначити, що все частіше в судовій практиці трапляється звужене тлумачення дискреції. Так, суди не вважають втручанням в дискреційні повноваження зобов’язання суб’єкта владних повноважень до вчинення певних дій, продиктоване принципом верховенства права, необхідністю забезпечення ефективності судового рішення, за умови відсутності у такого суб’єкта можливості прийняття альтернативних рішень. Для прикладу:

зобов’язання відповідача ДФС України списати безнадійний податковий борг позивача. Таке рішення мотивоване тим, що «відмова відповідача у списанні податкового боргу є протиправною та можливості прийняття відповідачем альтернативного рішення законодавством не встановлено, а тому зобов’язання відповідача списати такий безнадійний борг є ефективним способом захисту в межах спірних правовідносин, який виключає подальше звернення позивача до суду за захистом порушених прав» (постанова ВС України від 04.09.2018 у справі №813/4430/16);

зобов’язання ДФС України зареєструвати в Єдиному реєстрі податкових накладних податкову накладну (рішення Київського окружного адміністративного суду від 04.11.2019 у справі №320/3474/19);

зобов’язання ВПВР УДВС ГТУЮ у Сумській області відповідно до Закону України «Про виконавче провадження» відкрити виконавче провадження з виконання виконавчого документа (рішення Сумського окружного адміністративного суду від 10.06.2019 у справі №480/1581/19);

зобов’язання Міністерства освіти і науки України затвердити рішення спеціалізованої вченої ради Д 26.142.02 ВНЗ «Міжрегіональна академія управління персоналом» від 26 березня 2014 року, протокол №16, про присудження наукового ступеню доктора юридичних наук (постанова Шостого апеляційного адміністративного суду від 12.02.2019 у справі №826/10702/18);

зобов’язання ГУ Національної гвардії України призначити ОСОБА_1 одноразову грошову допомогу, передбачену ст. 16 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їхніх сімей» (рішення Харківського окружного адміністративного суду від 16.10.2018 у справі №2040/7575/18);

зобов’язання Пухівської сільської ради Броварського району Київської області надати ОСОБА_1 дозвіл на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для особистого селянського господарства (рішення Київського окружного адміністративного суду від 02.07.2018 у справі №810/2116/18);

зобов’язання Міністерства оборони України призначити та виплатити ОСОБА_1 одноразову грошову допомогу у зв’язку з настанням інвалідності IІ групи, що настала внаслідок захворювання, пов’язаного із захистом Батьківщини (рішення Окружного адміністративного суду м. Києва від 10.09.2018 у справі №826/7919/18).

Очевидно, що в таких випадках паралельно із зобов’язанням суб’єкта владних повноважень до вчинення певних дій застосування судового контролю буде не лише бажаним, але й необхідним. А відтак, судовий контроль стане додатковим стимулом для належного і своєчасного виконання судового рішення. А поєднання такого обмеженого втручання у дискрецію суб’єкта владних повноважень, продиктованого необхідністю додержання принципу верховенства права, із застосуванням механізмів судового контролю стане запорукою забезпечення ефективності судового рішення.

Водночас дискусійним залишається питання щодо можливості застосування механізмів судового контролю до відповідача – колегіального органа, який приймає рішення шляхом голосування. Так, показовою є справа №822/1690/18, яка розглядалася Хмельницьким окружним адміністративним судом (ухвала від 08.10.2019). Суд встановив, що рішенням Хмельницького окружного адміністративного суду від 13.06.2018 року вирішено визнати протиправною бездіяльність Нетішинської міської ради Хмельницької області, що полягає у нерозгляді заяви фізичної особи – підприємця Романова Олексія Олександровича про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для передачі її в оренду. Крім того, суд зобов’язав Нетішинську міську раду Хмельницької області розглянути на черговій сесії заяву фізичної особи – підприємця Романова Олексія Олександровича від 31.05.2017 року про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для передачі її в оренду. Після набрання вказаним судовим рішенням законної сили було видано виконавчий лист, який позивач пред’явив до Відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Хмельницькій області.

З метою виконання рішення Хмельницького окружного адміністративного суду від 13.06.2018 року у справі №822/1690/18 відповідачем десять разів на пленарні засідання сесії Нетішинської міської ради Хмельницької області виносилось питання «Про затвердження фізичній особі – підприємцю Романову О.О. проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для передачі її в оренду, площею 0,0279 га, яка розташована за адресою: проспект Курчатова, 1а, м. Нетішин, Хмельницька область, для будівництва та обслуговування будівель закладу побутового обслуговування, кадастровий номер земельної ділянки 6810500000:02:006:0295», проте рішення по суті не було прийнято, оскільки велика кількість депутатів або не голосували, або утримувались.

У ході примусового виконання державним виконавцем вживались заходи щодо примусового виконання рішення у справі №822/1690/18, а саме: накладались штрафи, робилось подання про кримінальне правопорушення за невиконання судового рішення. Проте вказане вище судове рішення боржником виконане не було, а виконавче провадження закінчене у зв’язку із неможливістю виконати рішення суду без участі боржника.

Відповідно до ч. 2 ст. 382 КАС України за наслідками розгляду звіту суб’єкта владних повноважень про виконання рішення суду або в разі неподання такого звіту суддя своєю ухвалою може накласти на керівника суб’єкта владних повноважень, відповідального за виконання рішення, штраф у сумі від двадцяти до сорока розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. За такого нормативного закріплення накладення штрафу на представників колегіального органа є неможливим. Виникає питання, чи можливо іншим способом «стимулювати» членів колегіального органа добровільно виконати судове рішення?

Як на мене, для забезпечення ефективності судового рішення необхідно нормативно передбачити можливість суду накладати штраф також і на членів колегіального органа, зобов’язаного до вчинення певний дій. Мова йде про тих осіб, котрі свідомо ухиляються від голосування та виконання судового рішення. Водночас тут слід враховувати, що такі органи бувають виборними і призначуваними. Так от, на мою думку, накладення штрафу можливо лише на тих членів колегіального органа, які були призначені на відповідну посаду. Що ж до членів виборного органа, то втручання суду в їхні дискреційні повноваження видається небажаним. Адже такі особи несуть політичну відповідальність перед своїми виборцями, а вплив суду на них є недопустимим. У той самий час відкритим для масштабної експертної дискусії залишається питання щодо можливості впливу на членів колегіального виборного органа з метою забезпечення виконання ними судового рішення та додержання принципу його ефективності (https://sud.ua/ru/news/blog/154340-sudoviy-kontrol-za-vikonannyam-diskretsiynikh-povnovazhen). – 2019. – 12.11).

***
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Риски и важность аграрной реформы. Мировой опыт. Часть1

В первой части – об опыте земельных реформ в разных странах

Во второй части – о причинах массовой скупки земли в мире

В третьей – о ситуации в Евросоюзе 

В четвертой – об угрозах для Украины и важных составляющих настоящей аграрной реформы 

Опыт многих стран показал: успех или провал земельной реформы серьезно влияет на дальнейшую судьбу нации: японцам и корейцам удалось, а в Аргентине все закончилось чередой кризисов и дефолтов.

Сегодняшняя власть показала полное непонимание мирового опыта и последних тенденций.

Почему все успешные страны так сильно регулируют финансовые, агропромышленные и продовольственные рынки? Потому что дикий рынок в этих сферах априори таит в себе угрозы национальной безопасности.

Большинство успешных реформ имели своей целью в первую очередь социально-экономическое развитие сельских территорий и продовольственную безопасность через развитие мелкотоварных фермерских хозяйств. Как говорит основатель Growford Institute Виталий Ломакович, в качестве позитивных примеров можно приводить послевоенную Японию, Польшу или Израиль.

Угрозы концентрации.

Большинство международных исследований в сфере сельского хозяйства утверждают, что мелкие и средние хозяйства являются более эффективными – лучше способствуют экономическому развитию (T.W. Schultz’s 1960, Mellor 1976, Lipton 2009, World Bank 2007, Deininger 2011). Кроме этого ряд исследований показывают, что развитие сельских хозяйств оказывают значительно большее влияние на сокращение бедности, чем рост в других секторах (Loayza and Raddatz 2010; de Janvry and Sadoulet, 2010).

Ученые доказали, что крупные хозяйства только тогда позитивно влияют на экономику, когда действуют четкие государственные институты, обеспечивающие права собственности, правила обращения с землей, внешней средой, отсутствие ценовых искажений на рынке и разнообразие производства продуктов питания, а также доступ к технологиям и финансовым ресурсам мелких и средних хозяйств. Если, как это часто бывает, эти условия отсутствовали, стратегии крупных хозяйств были связаны со значительными социальными и экологическими рисками, что часто приводило к отрицательным результатам, которые мешали долгосрочному развитию.

Все успешные земельные реформы были направлены на то, чтобы равномерно распределить собственность на землю между сельским населением и не допустить концентрации земель в руках крупных латифундистов или спекулянтов. Именно такие реформы приносили максимально позитивный эффект в разные годы в разных уголках мира. Начиная с послевоенной реформы в Японии, где под давлением американской оккупационной администрации проект был продавлен через японский парламент. Сломить сопротивление латифундистов удалось лишь со второй попытки. Первый раунд реформы потерпел неудачу также из-за многих ошибок в процедурах.

До реформы земля была сконцентрирована у небольшого круга семей. К 1946 г. почти половина (46%) всей культивируемой земли в Японии находилась в аренде и, следовательно, обрабатывалась не собственниками, а арендаторами на тяжелых, подчас трудновыполнимых условиях; арендная плата составляла от 50 до 70% собранного урожая. Землю отобрали у латифундистов и продали крестьянам по фиксированной мизерной цене, причем, с 30-летней рассрочкой. Размер земельной собственности ограничили площадью в 3 га, на о.Хоккайдо – 12 га. До января 1950 г. количество крестьян-собственников возросло с 1,9 млн. до 3,8 млн. человек, а площадь земли, сдаваемой в аренду, снизилась с 46 до 9,3%. Как отмечает Джо Стадвел, японское правительство потратило значительные средства на развитие сельской инфраструктуры, предлагая множество различных субсидий и дотаций фермерам и обеспечив в среднем одного консультанта по сельскому хозяйству на каждое село. Также через сельские кооперативы предлагались кредиты с низкой процентной ставкой. В результате сельхозпроизводство в Японии с 1955 по 1970 гг. устойчиво росло на 3 % в год. Япония стала покрывать свои потребности в продуктах питания, имея всего 13% территории пригодной для сельского хозяйства.

Интересно, что важнейшую роль в успешных реформах аграрного сектора в Азии (в Японии и Тайване) после Второй мировой сыграл выходец из Украины Вольф Ладежинский, бывший советником генерала Макартура. Его семья эмигрировала от ужасов большевистской революции в США.

Сегодня в Японии в среднем одно фермерское хозяйство обладает 1,8 га земли. Важно, что японское правительство в разные годы ставит новые задачи по развитию сельских территорий и результатам агропромышленного комплекса и успешно их добивается.

Эксперт Всемирного банка Клаус Дейнингер, один из ведущих мировых авторитетов по вопросам земельной политики и развития, потратил десятилетия на сбор данных, показывающих, что характер распределения земли в разных странах определяет их будущую экономическую эффективность. Два основных вывода Дейнингера: а) земельное неравенство влечет за собой долговременное замедление развития; б) замедленное развитие сокращает доходы бедных, но не богатых.

Земельная реформа в Южной Корее началась с закрепления ее основ в конституции страны. Там прямо был заложен принцип «земля – крестьянам». Тогда был установлен верхний предел площади земельного надела – 3 га, который может находиться в собственности одного лица. В 1980 году его увеличили до 10 га, и разрешили владеть землей предприятиям. И только в начале 2000-х размер надела подняли до 20-ти га. На сегодняшний день средняя площадь обрабатываемых земель в Корее на одно фермерское хозяйство составляет 1,46 га.

В Польше – максимальная площадь участка в собственности – 300 га. При этом фермер должен иметь профильное образование и проживать именно й в той общине (гмине). В Румынии физлицо может приобрести «в одни руки» не более 100 га.

В Венгрии максимальная площадь «в одни руки» для физлиц – 300 га. Максимальная площадь в пользовании – 1 200 га.

Успешные страны заботятся о продовольственной безопасности и социальном развитии сельских территорий. Об этом прямо записано в их законодательстве. К примеру, в 1999 году Основной закон о продовольствии, сельском хозяйстве и деревне Японии обязал правительство регулярно принимать базисные планы развития производства продовольствия, сельского хозяйства и сельских районов.

Не даром самые жаркие споры в международных переговорах по торговле касаются таможенных пошлин, квот и экспортных субсидий для продовольственных товаров. К примеру, самые драконовские ограничения в нашем договоре о свободной торговле с ЕС касаются как раз унизительно мизерных квот для наших сельхозпроизводителей по доступу на европейский рынок. Польша при вступлении в Евросоюз всеми силами выбивала преференции именно для своих фермеров.

Дэвид Кортен, бывший профессор Гарвардской бизнес-школы, много лет работал в качестве регионального советника USAID в Юго-Восточной Азии. В своей книге он приводит негативный пример: «Прежде, чем МВФ и Всемирный банк перестроили экономическую политику Коста-Рики, для того чтобы облегчить ее проблемы, связанные с международной задолженностью, Коста-Рика была широко известна как страна с бОльшим равноправием, чем ее соседи. В ней было сильно развито мелкое фермерство и имелось небольшое количество крупных поместий, характерных для других латиноамериканских стран. Политика, навязанная МВФ и Всемирным банком, поменяла экономические рычаги в ущерб мелким фермерам, производившим продукты, необходимые для питания костариканцев, зато в интересах крупных земельных владений, производящих продукцию на экспорт. В результате этого тысячи мелких фермеров лишились земли, ...и разница в доходах населения Коста-Рики стала увеличиваться, приблизившись к остальным странам Латинской Америки. Рост преступности и насилия потребовал резкого увеличения расходов на полицию и общественную безопасность. Для удовлетворения основных потребностей в продовольствии страна вынуждена теперь полагаться на импорт, и внешний долг, который должна была погасить эта структурная перестройка, удвоился».

Похожие негативные результаты аграрных реформ наблюдались в Аргентине, Чили, Эквадоре, Руанде и многих других странах. Такие примеры подробнее описаны в исследовании GROWFORD Institute.

Подобные негативные последствия наблюдались и в Бразилии. По данным Кортена, там перевод сельского хозяйства с мелкоземельного, производившего пишу для внутреннего потребления, на капиталоемкое производство для экспорта между 1960 и 1980 годом вытеснил со своей земли 28,4 млн жителей – больше, чем все население Аргентины. Экономист Алексей Кущ обращает внимание, что результатом стало разрастание на многие километры вокруг бразильских городов огромных районов трущоб (фавел), где процветает преступность. Тогда после открытия рынка земли 3% собственников сконцентрировали 75% земли.

Эти процессы серьезно повлияли на политику. Неформальными членами Движения безземельных крестьян стало более полутора миллиона человек. В результате в принятую в 1998 году конституцию внесли требование экспроприации земли, если она не выполнила свои социальные функции (статья 184).

Латинская Америка показывает наибольшую концентрацию земли. В Колумбии 0,4% всех ферм занимают 67% всей продуктивной земли. В Чили и Парагвае 1% самых больших хозяйств занимают 70% земель. В Аргентине 1% землевладельцев контролируют 35% всех сельхоз земель. Причем это огромные поместья даже по сравнению с другими странами Латинской Америки: в то время как средняя «большая» ферма составляла в общей сложности 2 тыс.га, в Аргентине эта цифра была в десять раз больше – 22 тыс. га. (подробнее об аргентинском опыте читайте во второй части блога).

Как отмечает Клаус Дайнингер, даже если государства проводили реформы с целью распределить землю среди крестьян, очень часто она потом снова оказывалась в руках латифундистов. В ряде случаев, не имея средств на развитие хозяйств, мелкие и средние фермеры были вынуждены продать свою землю. Дайнингер пишет, что крайне ограниченный доступ к кредитам, а также незащищенность имущественных прав в Никарагуа стали причиной повсеместной продажи земель теми, в чьих интересах была ранее проведена земельная реформа, причем участки продавались по очень низким ценам (Jonakin, 1996), то же самое произошло в Чили, где бывшие выгодоприобретатели распродали свои наделы в течение десяти лет (Jarvis, 1985), а также на Филиппинах (Hayami, 2000).

Международные исследования показывают прямую связь между укрупнением землевладения и уменьшением демократии. Проще говоря, если власть хочет новых майданов и народных бунтов, можно и дальше неряшливо относится к взвешиванию каждого аспекта земельной реформы. Но это очень опасно.

Протесты безземельных крестьян в Бразилии. Фото www.reuters.com

Множество исследований, проведенных в разные годы, в том числе под эгидой Всемирного банка, поясняют причины большей устойчивости и эффективности мелких и средних ферм (Аллен и Люк, 1998; Бинсвангер и Дайнингер 1997; Дайнингер, 2003 год). Отметим лишь, что есть несколько моментов, где крупные хозяйства показывают большую эффективность. Речь идет об инвестициях в инфраструктуру (порты, ж/д, речной транспорт, элеваторы и хранилища, ирригация и т.д.) и технологии (системы спутникового наблюдения, GPS навигация и т.д.). Частные операторы в Аргентине и Украине утверждают, что с помощью современных технологий хорошие менеджеры могут эффективно контролировать участки от 10 до 15 тыс. га для зерновых и масличных культур.

Но в ряде стран, например, в Бразилии государство обеспечивает доступ фермеров к технологиям. Возникает вопрос, почему это направление деятельности государства никак не отображено в предложенной в Украине реформе? Ведь, к примеру, давно существуют предложения, что государство должно обеспечить работу эффективной системы спутникового наблюдения, как для контроля (состояние грунтов, лесов, водоемов, разнообразие возделываемых культур и т.д.), так и для предоставления бесплатных услуг для фермеров.

Необходимость быстрой обработки некоторых продуктов во избежание порчи требует строгого соблюдения графиков поставок и сбора урожая и обеспечивает экономию от масштаба до стадии производства (Binswanger and Rosenzweig 1986). По этой причине сахарные заводы и заводы по производству пальмового масла обычно имеют собственные плантации, чтобы обеспечить базовую загрузку для переработки. Концентрация также снижает транспортные расходы. Это важно для громоздких и относительно недорогих сырьевых продуктов (например, сахарного тростника). Это касается и украинских производителей сахара, о чем пишет в своей статье совладелец агропромхолдинга «Астарта» Виктор Иванчик.

Конечно, крупным компаниям легче получить доступ к кредиту. И тут возникает логичный вопрос почему правительство Украине в рамках реформы не предложило никакой программы дешевого кредитования именно для мелких фермеров? Не на покупку земли – это отдельная тема, а на развитие? Если не будут найдены способы предоставить мелким фермерам доступ к финансам (например, через государственные банки и кредитные кооперативы), их неспособность получить финансирование может перевесить любые преимущества, которые у них есть, и повысить эффективность более крупных хозяйств (Chavas 2001).

Мировой опыт показывает, что только там, где государство имеет качественные правовые институты защиты собственности и прав фермеров, обеспечивает качественную и системную их поддержку, четко регулирует рынок и защищает конкуренцию, возможно полноценное развитие сельских территорий, обеспечение продовольственной безопасности и эффективное развитие агропромышленного сектора.

Ничего этого мы в проекте реформы не видим. Вообще ничего.

Концентрация в Украине.

Для нас показательно сравнение Украины, например, с Польшей. У нас по состоянию на конец 2018 года насчитывалось около 46 тысяч сельских хозяйств (на 42 млн. га сельхозземель), а в Польше – 1,4 млн. (на 14,7 млн. га сельхоз земель).

По данным Всемирного банка, в 2010 году в Украине 40 компаний контролировали 4,5 млн. га или 13,6% посевных площадей. Но концентрация продолжается.

По данным Украинского клуба аграрного бизнеса, по состоянию на 2017 год, «доля сельхозземель в пользовании агрохолдингов составила 29% от всех сельхозпредприятий, тогда как в 2012 году этот показатель составлял 25%». За 5 лет общий земельный банк в обработке агрохолдингами возрос с 5,6 миллиона га до 5,9 млн га.

Кстати, в России мы видим похожие тенденции. Инвестиции в очень крупные компании контрастируют с общим сокращением использования сельскохозяйственных земель и опустением сельской местности. В России, Украине и Казахстане площадь посевов зерновых сократилась на 30 млн. га с конца советской эпохи, даже несмотря на то, что экспорт увеличился.

По состоянию на октябрь 2009 года в мире было всего семь зарегистрированных на бирже сельхоз компаний, три в Бразилии и Аргентине и четыре в Украине и России. Концентрация связана в первую очередь с переработкой, а также с экспортом зерновых культур (World Bank, 2007).

Во второй части читайте о причинах массовой скупки земли в мире.

В третьей – о ситуации в Евросоюзе.

В четвертой части – об угрозах для Украины и составляющих настоящей аграрной реформы (https://blogs.pravda.com.ua/authors/petrenko/5dc57e76ce98a/). – 2019. – 08.11).

***

Блог на сайті «LB.ua»
Про автора: Дмитро Рибальченко, голова фінансово-аудиторського комітету Групи компаній “Октава Капітал”

Закон про касові апарати: боротьба з ФОПами чи детінізація економіки

В середині жовтня президент підписав ухвалені парламентом закони, які суттєво розширюють обов’язкове використання касових апаратів та реєстраторів розрахункових операцій (РРО) для фізичних осіб підприємців.

Автори Закону очікують, що ухвалені нововведення призведуть до поетапного розширення фіскалізації розрахункових операцій та запровадження інноваційних технологічних рішень у вигляді програмних реєстраторів розрахункових операцій як альтернативи класичним РРО.

Проте, ухвалення цих рішень не на жарт схвилювало не лише великі компанії, які в юридичній площині ховаються за десятками ФОПів, а й реальних дрібних підприємців. Вони наголошують на можливому ускладненні їхньої діяльності, так як для встановлення РРО необхідні суттєві фінансові витрати як на обладнання, так і на адміністрування.

Автор законов о новых правилах для малого бизнеса связана с фирмой, разрабатывающей ПО для кассовых аппаратов, – Южанина

У відповідь на ці побоювання керівництво профільного відомства запевняє, що їхні фахівці вже розробили технологічні рішення, які допоможуть обійтися без РРО в його класичному розумінні. ДПС розробило телефонний застосунок, який дозволить підприємцям вести належний облік своєї діяльності. За задумом розробників він буде абсолютно безкоштовним.

Через чималий резонанс, коментувати цю тему довелося навіть прем’єр-міністру. Він наголосив, що до вступу в дію норм прийнятих в новому Законі є ще більше року. Це дозволить уряду ретельно підготуватися та при потребі підкоригувати окремі положення.

Окремої уваги в новому Законі заслуговує впровадження механізму стимулювання споживачів верифікувати фіскальні чеки, які видають підприємці. Мотивацією для перевірки законодавець передбачив функцію кешбеку, тобто компенсацію вартості покупки клієнту у випадку, якщо продавець надав підроблений чек. Перевірити достовірність фіскального чеку вже зараз можна за його номером на сайті Державної податкової служби України.

Так для чого ж ухвалювалися ці рішення? Для того, щоб збільшити податкове навантаження на малих підприємців, щоб збільшити відрахування до бюджетів усіх рівнів, чи з метою детінізації економіки і як наслідок – боротьби з контрабандою?

Виходячи з амбітних планів уряду наростити ВВП України за 5 років на 40% та залучити не менше 50 млрд. дол. прямих іноземних інвестицій, це рішення виглядає доволі логічно. Без покращення системи адміністрування податків не вдасться підвищити контроль за походженням та якістю товарів. Це прямо виводить з обігу нелегальний контрабандний товар. Його наявність на ринку руйнує конкуренцію та відлякує інвесторів виходити на український ринок.

І це зрозуміло, товар з якого не сплачено мито апріорі знаходиться поза конкуренцією через його нижчу вартість. А однією з найбільших проблем на шляху до досягнення урядових КРІ якраз і є контрабанда.

Проте, з іншої сторони, ухвалені закони суперечать задекларованим урядом принципам впровадження ліберальних реформ. Адже норми прийнятих законів по суті “латають дірки” в системі адміністрування податків, а не змінюють принципи в підходах до підприємництва.

Через це більшість бізнес-асоціацій виступили категорично проти прийнятих законів. Вони не задоволені тим, що під приводом боротьби з сірим бізнесом та контрабандою здійснюється тиск на доброчесних підприємців.

Предприниматели могут не справиться с финансовым и фискальным давлением после перехода на РРО, – Южанина

Під тиском вулиці уряд все таки переглянув свою політику по відношенню до ФОПів окремих груп. Міністерство фінансів вже створило робочу групу, яка працюватиме над удосконаленням прийнятого законодавства.

До набуття законної сили окремих норм законодавства ще більше року. Це означає, що часу на коригування найбільш неоднозначних положень ще вдосталь. А створення урядової робочої групи – яскравий приклад готовності нової влади сприймати критику та виправляти помилки (https://lb.ua/blog/dmytro_rybalchenko/441357_zakon_pro_kasovi_aparati_borotba_z.html). – 2019. – 04.11).

***

Блог на сайті «LB.ua»
Про автора: Станіслав Куценко, юрист-експерт, доктор наук у галузі філософії права

Новий закон проти рейдерів: як захистити своє майно?

Киянка Олена дізналась про те, що квартира в новобудові вже не її, коли після тижневого відрядження не змогла потрапити до свого житла. Намагаючись відчинити двері, вона побачила, що у квартирі хтось є. Дівчині відчинила двері жінка з дитиною на руках. Як з’ясувалось після розмови, молода сім’я купила квартиру буквально кілька днів тому, ще навіть усі речі не встигли розпакувати. Показали документи на квартиру, які, до речі, були оформлені належним чином, і викликали поліцію, щоб розібратись у тому, що сталося. Виявляється, буквально за тиждень нерухоме майно було перепродано кільком особам.

Як діяти у подібній ситуації та чи можливо запобігти таким злочинам?

У сучасному розумінні рейдери – це спеціалісти з захоплення чужої власності за допомогою спеціально розіграного бізнес-конфлікту. Тобто це незаконне заволодіння майном чи іншою власністю підприємства і використання його у власних інтересах. Наявність високого ступеня загрози рейдерських захоплень потребує комплексних та дієвих підходів у вирішенні цієї проблеми.
Як захистити права власності на нерухомість від можливих рейдерських захоплень?

У чинному законодавстві норма захисту від рейдерства реалізується у двох формах: у формі рішення суду, яким встановлено таку заборону, та у формі особистого волевиявлення власника нерухомого майна.

Проте наразі держава пішла далі: 2 листопада набув чинності Закон №1056-1 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту права власності», спрямований на боротьбу з рейдерством.

Які принципові новації передбачає Закон №1056-1?

Припинення діяльності акредитованих суб’єктів.

Саме з комунальними підприємствами пов’язують найбільшу кількість випадків рейдерства в Україні.

З 2016 року в Україні було зареєстровано 277 комунальних підприємств. За останні роки Мін’юст скасував акредитацію для 169 з них. На сайті Мін’юсту є список реєстраторів, яким заблоковано або відключено доступ до реєстрів за порушення. І в цьому списку 70% – це реєстратори комунальних підприємств.

У зв’язку з ліквідацією акредитованих суб’єктів реєстрації (комунальних та державних підприємств) чинними в сфері державної реєстрації залишатимуться державні та приватні нотаріуси, а також державні реєстратори місцевих державних адміністрацій.

Введення обов’язковості нотаріального посвідчення договорів про відчуження корпоративних прав.

Нотаріальне засвідчення справжності підпису не поширюватиметься на державну реєстрацію змін до відомостей про юридичну особу, що вносяться на підставі документів, створених на порталі електронних сервісів, та підписані з використанням засобів електронної ідентифікації з високим рівнем довіри.

Впровадження принципу одночасності вчинення нотаріальної дії і державної реєстрації прав.
Зміни до Єдиного державного реєстру, пов’язані з відчуженням частки у статутному капіталі юридичної особи та у результаті видачі свідоцтва про право на спадщину на частку у статутному капіталі, будуть здійснюватись виключно нотаріусом, яким вчинено відповідну нотаріальну дію одразу після вчинення такої нотаріальної дії. Цей принцип діятиме відносно всіх організаційно-правових форм юридичних осіб, крім акціонерних товариств, товариств з обмеженою відповідальністю та товариств з додатковою відповідальністю.

Передбачається, що доступ державного реєстратора до Державного реєстру прав здійснюється шляхом багатофакторної автентифікації, а у випадках проведення нотаріусами державної реєстрації речових прав та їх обтяжень у результаті вчинення нотаріальних дій реєстраційна справа формується в електронній формі, що видається доцільним, насамперед з точки зору забезпечення протидії рейдерству.

Те саме стосується й зміни до ст. 20 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», яким встановлюється, що заява на проведення реєстраційних дій в електронній формі подається за умови підписання її заявником із використанням засобів електронної ідентифікації з високим рівнем довіри.

Підвищення відповідальності за порушення відповідних реєстраційних процедур.

Були внесені зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та підвищені штрафи у ст. 166-11 (Порушення законодавства про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань) та ст. 166-23 (Порушення порядку державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень).

Якщо Ви виявили незаконну перереєстрацію нерухомості або бізнесу, незаконне припинення або скасування права власності, як, наприклад, у ситуації киянки Олени, насамперед звертайтесь до правоохоронних органів та напишіть скаргу до комісії Міністерства юстиції з питань розгляду скарг у сфері державної реєстрації.

Раніше була єдина можливість повернути незаконно перереєстроване майно або бізнес – звернутися до суду. Цей процес міг затягнутися на роки, а предмет спору не завжди повертався до законного власника. Нині існує альтернативний спосіб повернення незаконно відчуженого майна та бізнесу – звернутися до Комісії Мін’юсту.
Які скарги розглядає Комісія?

Комісія з питань розгляду скарг у сфері державної реєстрації діє як постійно діючий колегіальний консультативно-дорадчий орган при Міністерстві юстиції України.

До компетенції Міністерства юстиції України належить розгляд скарг:

● на рішення державних реєстраторів про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень;

● на проведені державним реєстратором реєстраційні дії в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань;

● на рішення, дії або бездіяльність Головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України (з питань розгляду скарг, які належать до їх компетенції).

У сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно Міністерство юстиції України розглядає скарги:

● на рішення державного реєстратора про державну реєстрацію прав (крім випадків, коли таке право набуто на підставі рішення суду, а також коли наявний судовий спір щодо нерухомого майна);

● на рішення, дії або бездіяльність територіальних органів Міністерства юстиції України.

У сфері державної реєстрації бізнесу Міністерство юстиції України розглядає скарги:

● на проведені державним реєстратором реєстраційні дії (крім випадків, якщо такі реєстраційні дії проведено на підставі рішення суду);

● на рішення, дії або бездіяльність територіальних органів Міністерства юстиції України. На підставі висновків Комісії приймаються рішення у формі наказів Міністерства юстиції України про задоволення (повне або часткове) скарги або про відмову у задоволенні скарги. До компетенції Міністерства юстиції України не відноситься розгляд скарг на рішення державного реєстратора про державну реєстрацію прав, коли таке право набуто на підставі рішення суду, а також коли щодо нерухомого майна наявний судовий спір та розгляд скарг на реєстраційні дії, проведені на підставі рішення суду.

Поховати рейдерські схеми з майном допоможе злагоджена робота всіх державних органів та інституцій. Адже є чимало випадків, коли Мін’юст за порушення блокує нотаріуса чи реєстратора, вони йдуть до суду і оскаржують наказ, отримують забезпечувальну ухвалу і повертаються до роботи, бо Мін’юст не може собі дозволити не виконати рішення суду.

Щоб подбати про своє майно завчасно, підключіть послугу «СМС-Маяк» на вебсайті «Он-лайн будинку юстиції». Послуга дає можливість відслідковувати статус будь-яких об’єктів нерухомого майна у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно. При спробі будь-яких реєстраційних дій з Вашим майном на телефон буде приходити повідомлення. Це допоможе оперативно відреагувати на дії недобросовісних реєстраторів(https://lb.ua/blog/stanislav_kutsenko/441428_noviy_zakon_proti_reyderiv_yak.html). – 2019. – 05.11). 

� Збережено стиль і граматику оригіналу
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