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 АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС
С. Закірова, канд. іст. наук, доц., ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Український шлях до запровадження 
військових стандартів НАТО

Уже шостий рік поспіль наша держава живе і працює в умовах війни. І такі обставини суттєво актуалізують та загострюють потребу України в реформуванні армії задля збільшення можливостей у відстоюванні цілісності країни та державного суверенітету. Важливим кроком на цьому шляху став прийнятий Верховною Радою 6 червня 2019 р. Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо військових стандартів», який 3 липня 2019 р. набув чинності. Новий закон вносить зміни до законів «Про оборону України» і «Про стандартизацію» відносно приведення національних військових стандартів до стандартів НАТО. 

Загалом процес інтеграції України з Північноатлантичним Альянсом розпочався практично з перших днів здобуття української незалежності:

1992 р. – Україна вступила до Ради Північноатлантичного співробітництва – загальної політичної структури НАТО, яка об’єднує членів Альянсу з країнами-партнерами. Зараз ця структура має назву Рада євроатлантичного партнерства. 

1994 р. – Україна приєдналася до програми «Партнерство заради миру». Це програма військово-політичної співпраці НАТО з країнами, які не є членами Альянсу. 

1997 р. – на саміті НАТО Україна та країни-члени Альянсу підписали Хартію про особливе партнерство. Документ визначив принципи і механізми майбутнього розвитку відносин сторін. Цього ж року було створено Комісію «Україна – НАТО», яка відповідає за розвиток відносин i співробітництво між сторонами. 

2002 р. – ухвалено План дій «Україна – НАТО». Цей документ визначив стратегічні цілі для існуючої і майбутньої співпраці та інтеграції України в євроатлантичні структури безпеки. 

2005 р. – започатковано Інтенсифікований діалог з питань членства та відповідних реформ у межах прагнення України набути членства в НАТО. 

2008 р. – на Бухарестському саміті ухвалено рішення, що Україна (та Грузія) стануть членами НАТО. 

2014 р. – після анексії Криму та збройної агресії Російської Федерації на Сході України НАТО надає вагому практичну і консультативно-дорадчу допомогу Україні. В цьому ж році ВРУ підтримала законопроект президента України П. Порошенка про відмову від позаблокового статусу. 

2017 р. – Верховна Рада України ухвалила закон, яким членство держави в Альянсі знову визнане стратегічним пріоритетом зовнішньої політики. 

2019 – Верховна Рада України прийняла зміни до Конституції, офіційно закріпивши в ній стратегічний курс країни на членство в Європейському Союзі й НАТО. 









Джерело: Центр «Нова Эвропа» http://neweurope.org.ua/visual-materials/70-rokiv-nato-infografika/
Новий ЗУ «Про внесення змін до деяких законів України щодо військових стандартів» став юридичним унормуванням можливостей співпраці України з Північноатлантичним Альянсом, оскільки реалізація його положень має забезпечити сумісність Збройних сил України (ЗСУ) зі ЗС країн-членів НАТО до 2020 р. Даний закон доповнює ЗУ «Про оборону України» рядом нових термінів: військова стандартизація, військовий стандарт, стандарт НАТО та стандарт у сфері оборони держави-члена НАТО. 

Військова стандартизація – діяльність, що полягає у встановленні положень для загального та неодноразового використання щодо наявних чи потенційних завдань і спрямована на досягнення оптимального ступеня упорядкування у сфері оборони.

Військовий стандарт – стандарт, прийнятий органом військової стандартизації, що встановлює для загального і неодноразового використання правила та настанови щодо діяльності у сфері оборони і спрямований на досягнення оптимального ступеня упорядкування у зазначеній сфері. 

Стандарт НАТО – стандарт, розроблений, прийнятий та опублікований Організацією Північноатлантичного договору.


Стандарт у сфері оборони держави-члена НАТО – стандарт, розроблений, прийнятий та опублікований державою-членом Організації Північноатлантичного договору. 
Новацією законодавства виступає також і надання Міністерству оборони повноважень щодо забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері військової стандартизації, а також визначення спеціального органу військової стандартизації, основними функціями якого буде розробка, прийняття, скасування, відновлення дії, поширення та застосування військових стандартів, зокрема тих, які прийматимуться на основі стандартів НАТО і стандартів у сфері оборони держав-членів НАТО. 
10 липня 2019 р. Центр «Нова Європа» (ЦНЄ) провів публічну дискусію «Ціль 2020 р.: чи встигне Україна впровадити стандарти НАТО?», де директор Центру А. Гетьманчук і асоційований аналітик К. Зарембо презентували аналітичну записку (повний текст документу – (URL: http://neweurope.org.ua/analytics/ukrai-na-i-standarty-nato-yak-vluchyty-u-ruhomu-tsil), де оцінюється стан впровадження стандартів НАТО в Україні, та надається рекомендації щодо того, як Україні успішно виконати взяті на себе зобов’язання. Експерти зазначили, що словосполучення «стандарти НАТО» в Україні практично перетворилося на політичну метафору. У документі наголошено, що дотепер в Україні не було здійснено системного обліку та оцінки стану впровадження стандартів та процедур НАТО у діяльності ЗСУ. Унаслідок цього, зазначають експерти, існує суттєва розбіжність в оцінках ключових посадовців держави ступеню запровадження стандартів НАТО. Зокрема, міністр оборони України С. Полторак стверджував, що Україна запровадила стандарти НАТО на 90 %, а екс-голова місії України при НАТО В. Пристайко називав значно менші цифри – близько 200 від 1 300 стандартів (біля 15 %). 

Як зазначають військові експерти, запровадження стандартів НАТО дозволить Збройним силам України остаточно подолати залишки радянської системи функціонування армії і вийти на рівень спроможності відповідати на сучасні загрози. 

Заступник директора з міжнародних проблем Центру дослідження армії, конверсії та роззброєння М. Самусь стверджує, що перехід на стандарти НАТО означає «тектонічні зсуви» в організації армії та процедур її функціонування, а також роботи штабів. 

На думку експерта з питань міжнародної безпеки цього Центру І. Федика, з суто військової точки зору, сучасне НАТО представляє собою передові військові економіки світу, новітнє озброєння, впровадження інноваційних технологій в оборону, розвинений сектор оборонно-промислового комплексу, високий рівень бойової готовності Збройних сил, всебічне соціальне забезпечення військовослужбовців і постійна адаптація до змін військово-політичної обстановки у світі. Він підкреслює, що перехід на стандарти НАТО, безумовно, не можна розглядати як панацею від усіх проблем, які накопичилися в армії за весь період її існування. Але, за словами експерта, при розумному їх запровадженні, з використанням досвіду і допомоги Альянсу, вони однозначно допоможуть створити в Україні дійсно боєздатні Збройні Сили. 

Натомість дехто з фахівців більш стримані у власних оцінках такого запровадження. Зокрема, начальник відділу розробки речового майна Головного управління розвитку та супроводження матеріального забезпечення ЗСУ В. Саковець наголошує, що в Україні згадують стандарти НАТО як мантру. Утім, він вважає, що все набагато простіше, і більшість стандартів НАТО засновані на національних стандартах. 

Таку ж думку поділяє і директор військових програм Центру Разумкова М. Сунгуровський. За його словами, до стандартів НАТО потрібно ставитися прагматично, оскільки у будь-якій країні НАТО існує своя специфіка, яка не завжди може бути сумісною. 

Важливо розуміти, що на сьогодні в Північноатлантичному Альянсі система стандартів являє собою складну систему нормативних документів, що стосуються стандартизації. Аналітики Центру «Нова Європа» наголошують, що особливістю наших реалій є те, що в українському політичному дискурсі стандартами часто некоректно називають і самі стандарти, тобто систему нормативних документів, і практики НАТО.

Система стандартів НАТО включає в себе: 

– союзні стандарти: власне стандарти НАТО (AP – Allied Publications, MP – Multinational Publications) та стандарти окремих держав-членів НАТО. Стандарт НАТО (AP) – це документ, що встановлює сам стандарт і який призначено для безпосереднього застосування органами військового управління країн-учасниць Альянсу, конкретними організаціями та підрозділами;

– супровідні документи: угоди зі стандартизації (STANAG – Standardization Agreement) та рекомендації зі стандартизації (STANREC – Standardization Recommendation). Угода зі стандартизації – це міжнародний договір, що регламентує уніфікацію адміністративних, технічних і оперативних питань ЗС країн Альянсу і країн-партнерів. Угода зі стандартизації охоплює один або декілька стандартів, саме тому стандартів НАТО існує близько 2 тис., а угод – близько 1 200. Держави-члени НАТО зобов’язані ратифікувати STANAGs та впроваджувати закріплені у них стандарти, а STANRECs не є обов’язковими для запровадження;

– інші документи, які пов’язані зі стандартами (SRD – Standardization Related Documents) – настанови з впровадження, каталоги, довідники, тренувальні матеріали тощо. 

Як наголошують у спеціально підготовленому Проектним офісом реформ Міністерства оборони України документі «Стандарти НАТО», основою для уніфікації Збройних сил усіх 28 держав-членів НАТО є угоди зі стандартизації (STANAG), що регламентують загальні правила, визначають спільний порядок дій, закріплюють єдину термінологію і встановлюють умови уніфікації технічних процесів, озброєння та військової техніки, матеріальної частини Збройних сил Альянсу та держав-партнерів. 

Військовий експерт М. Сунгуровський відзначає, що Україна на шляху вступу до НАТО має забезпечити сумісність своїх ЗСУ зі збройними силами інших країн. На його думку, поки потрібно лише забезпечити сумісність тих підрозділів і частин ЗСУ, які беруть участь у спільних операціях, оскільки повна сумісність Збройних сил – це настільки масштабне завдання, яке не виконується, напевно, в жодній країні НАТО. 

Як зазначають експерти ЦНЄ, рівень стандартизації залежить від рівня стосунків між державою-партнером і НАТО. Вони підкреслюють, що існує три рівні стандартизації НАТО: сумісність (здатність продуктів, процесів чи послуг до спільного застосування у визначених умовах з метою задоволення відповідних вимог без спричинення неприйнятних втручань); взаємозамінність (спроможність одного продукту, процесу чи послуги бути використаною, замість іншого, з метою задоволення однакових вимог) та уніфікація (стан, який досягається, коли використовуються однакові доктрини, процедури чи обладнання). За словами А. Гетьманчук і К. Зарембо, для України можливий будь-який рівень стандартизації, який наша держава сама встановлює і прагне досягнути. Утім, підкреслюють експерти, важливо розуміти, що перехід на стандарти НАТО не є вимогою чи зобов’язанням для членства в організації, це є добровільним кроком держави, і Альянс нічого не обіцяє в обмін на цей крок. 
Дану точку зору поділяє й експерт Проектного офісу реформ Міністерства оборони України А. Переверзєв. Він зазначає, що стандарти НАТО на 100 % не запровадила жодна з країн НАТО. Стандарти, за словами експерта, розробляються для максимальної спільної взаємодії, але це не означає, що вони є обов’язковими для повного втілення. Середній рівень імплементації стандартів НАТО серед розвинених країн складає біля 80 % – наголошує експерт. А серед держав колишнього Варшавського табору він нижчий, і найбільше стандартів там імплементувала Польща. 

Доволі показовими є конкретні показники ратифікації та впровадження угод зі стандартизації усіх 28 держав НАТО, які наводить Центр «Нова Європа». За наведеними відомостями рівень цього процесу в Україні є достатньо високим. Для порівняння наведемо деякі дані:

	№
	держава
	рік вступу
	% ратифікованих угод
	% впроваджених угод

	1
	Канада
	1949
	90
	80

	2
	Велика Британія
	1949
	90
	79

	3
	Бельгія
	1949
	85
	73

	4
	США
	1949
	77
	74

	5
	Туреччина
	1952
	85
	67

	6
	Німеччина
	1955
	94
	90

	7
	Польща
	1999
	79
	44

	8
	Болгарія
	2004
	71
	46

	9
	Албанія
	2009
	27
	19

	10
	Чорногорія
	2017
	10
	8

	
	УКРАЇНА
	
	17
	16


Джерело: Центр «Нова Эвропа» http://neweurope.org.ua/analytics/ukrai-na-i-standarty-nato-yak-vluchyty-u-ruhomu-tsil
Як зазначають експерти ЦНЄ, головним джерелом визначення того, які саме стандарти збирається приймати Україна, є пакет Цілей партнерства (ЦП). Формально Ціль партнерства визначається як мета оборонного планування, що спрямована на досягнення сумісності сил і засобів держав-партнерів із силами і засобами НАТО. На думку фахівців Центру, на сьогодні важко чітко зазначити щодо яких угод зі стандартизації ведеться робота, оскільки відсутній прозорий механізм доступу громадськості до такої інформації. 

Між тим у міністерстві оборони України відзначають, що в Україні вже запроваджено 196 стандартів НАТО (у 197 нормативних документах), з них 59 були впроваджені в межах ЦП, а решта 137 були впроваджені поза їх межами. Крім того, у відомстві вважають, що Україні взагалі не потрібно запроваджувати усі стандарти, оскільки існують такі, які нашій державі не підходять за визначенням, наприклад, стандарти, пов’язані з ядерною зброєю. 

Фахівці розподіляють стандарти НАТО за функціональним призначенням на три види: адмiнiстративнi, оперативні та матерiально-технiчнi. До оперативних (становлять близько 49 %) відносять стандарти, які стосуються розробки, підготовки i, власне, проведення військових операцій, навчань, а також, їх подальший аналіз. Матерiально-технiчними (близько 50 %) вважаються стандарти забезпечення армії усім, що їй потрібно для роботи: технікою, зброєю, боєприпасами, харчуванням тощо. Адмiнiстративні (біля 1 %) – це стандарти щодо однакового ведення військової документації, термінології та управління щоденною діяльністю військ (коли вони не виконують оперативні завдання). 

Управління Збройними силами в Альянсі організовано за найбільш оптимальною з точки зору військових так званою «J-структурою». За словами військового експерта Інституту євроатлантичного спiвробiтництва I. Козiя, Генеральний штаб ділиться на сім головних управлінь – кадрів (J1), розвідки (J2), оперативного планування (J3), логістики (J4), оборонного та мобілізаційного планування (J5), вiйськово-цивiльної співпраці (J6) та навчання i підготовки (J7). 

Експерт з питань міжнародної безпеки Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння І. Федик вважає, що перехід на «J-структуру» означав би серйозну оптимізацію управління ЗСУ, вичищення зайвих структур і скорочення кількості організаційного баласту. Натомість, наголошує експерт, така перспектива приваблює далеко не всіх у військовому керівництві, тож у цьому напрямку реформ, існує серйозний саботаж. 

Говорити про повну відсутність прогресу у цьому напрямку неправильно. Україна почала поступовий перехід на натовські принципи управління, утім, все не так просто. Як зазначає експерт Проектного офісу реформ Міністерства оборони України А. Переверзєв, скорочення штату серед керівних посад відбулося, але не відбулося оптимізації роботи. За його словами, людей навіть бракує, бо один департамент виконує роботу, яка в кілька разів більша за ту, що вони виконували раніше. Експерт акцентує, що в управлінні відсутні окремі структури, що формують політику, і структури, які її реалізують. А. Переверзєв наголошує, що у нас все перемішано, тому всі зусилля йдуть на поточне забезпечення, а для того, щоб стратегічно переоцінити і проаналізувати, не вистачає людей і структур. Експерт підкреслив, що однією з вимог західних партнерів щодо України було те, щоб керівництво Міністерства оборони було цивільним. Відтак, у відповідність до західних принципів управління ЗС та згідно із Законом України про «Про національну безпеку України» міністр оборони С. Полторак звільнився з військової служби і продовжує виконувати свої обов’язки як цивільний керівник. 

До того ж, варто звернути увагу на те, що частина умов для переходу на стандарти НАТО має водночас забезпечуватися як на законодавчому рівні, так і на рівні професіоналізації ЗС. Наприклад, це стосується стандартів тактичної медицини. За словами військової волонтерки Г. Майбороди, якщо терміново бійцю необхідно поставити декомпресійну голку, особа, яка виконує таку маніпуляцію постає перед складним вибором. За українськими законами, без медичної освіти, людина не має права це робити, але якщо не зробити – людина може померти. Тож, наголошує волонтер, за стандартами НАТО людина має це робити, але якщо в неї відсутня медична освіта – порушується український закон. 

Відтак, проблема запровадження стандартів НАТО піднімає водночас і питання забезпечення української армії достатньої кількістю висококваліфікованих фахівців. На цьому ж наголошує і військовий експерт А. Переверзєв. За його словами, у розвинутих країнах на освіту військових звертають особливу увагу. Експерт підкреслює, що в США, наприклад, офіцери на службі отримують таку якісну освіту, якої не знайти у найкращих навчальних закладах, оскільки, на думку аналітика, там дуже серйозно ставляться до того, щоб люди, які ухвалюють рішення, були максимально освічені.










Джерело: Центр «Нова Эвропа» http://neweurope.org.ua/visual-materials/standarty-nato-i-ukrayina
Директор військових програм Центру Разумкова М. Сунгуровський вважає, що Україні потрібно, перш за все, забезпечити мовну, процедурну і технічну сумісність та логістику. Це доволі складне і тривале завдання, тож, на думку експерта, варто прагматично визначати реальні кроки і поступово досягати поставленої мети. Він пояснює, що представники країн НАТО, особливо держав останньої хвилі, ставили конкретні завдання. Наприклад, до певного року забезпечити 15 % сумісності з НАТО, через рік – ще на 15 %. Важливо, підкреслює фахівець, щоб за кожним відсотком стояли конкретні технічні, організаційні завдання, ресурси і не для всіх ЗСУ, а для конкретних військових частин. 

За оцінками експертів Центру «Нова Європа» процес запровадження стандартів НАТО у діяльність ЗСУ передбачає здійснення наступних кроків:

1.
Визначення стандартів НАТО для опрацювання.
2.
Запит визначених стандартів у Альянсі.
3.
Опрацювання стандартів та прийняття рішення щодо доцільності або недоцільності їхнього повного або часткового впровадження у національному законодавстві.
4.
Розроблення на основі стандартів НАТО відповідних національних нормативно-правових або нормативних документів.
5.
Інформування Офісу НАТО зі стандартизації та уповноваженого керівного органу НАТО про розроблення та набуття чинності відповідних національних документів. 

І лише після цього, має відбуватися практичне застосування певного стандарту Альянсу. 

За весь період активної співпраці українських військових зі структурами НАТО, особливо після 2014 р., у нашій державі консультантами, радниками й інструкторами працюють десятки офіцерів держав-членів Північноатлантичного Альянсу. Вони високо оцінюють можливості українських Збройних сил, утім, відмічають і найбільш вразливі аспекти реформування. Зокрема, британський полковник М. Еванс, командир операції в рамках навчально-тренувальної місії ORBITAL висловлює своє захоплення українською армією, високим рівнем освіти серед українських військових і тим, з яким натхненням українці працюють над розвитком власного війська. Але найбільшою проблемою на шляху переходу до стандартів НАТО британський полковник називає надмірну централізацію ЗСУ. Він вважає, що це спадок Радянського Союзу, від якого необхідно позбавлятися. Головним завданням своєї місії офіцер армії НАТО вважає децентралізацію, тобто передачу повноважень і відповідальності з керівного складу на офіцерів нижчих ланок. Крім того, колосальною проблемою ЗСУ М. Еванс називає бюрократію в армії. За його словами, кількість паперів настільки величезна, що якщо їх усі писати, то часу, аби займатись усім іншим, просто не буде. 

Отже, підсумовуючи аналіз експертних фахових думок щодо запровадження в Україні принципів і елементів військової стандартизації НАТО, варто зазначити, що наша держава впевнено крокує обраним шляхом реформування. Утім, позитивні оцінки цього процесу не відміняють необхідності ретельного дослідження причин гальмування окремих напрямів упровадження військових стандартів НАТО в Україні, на які звертають увагу і вітчизняні фахівці, і представники наших західних партнерів. Головне, щоб, як зазначив Президент України В. Зеленський, ця робота не перетворилася на імітацію, а стала реальними кроками реформування української армії, відповідно до стандартів Північноатлантичного Альянсу (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2742-viiihttps://dsk.kyivcity.gov.ua/files/2019/2/15/WhyNATO.pdf); офіційне інтернет-представництво Президента України (https://www.president.gov.ua/news/prezident-zasluhav-dopovid-ruslana-homchaka-shodo-stanu-spra-56061); матеріал Міністерства Оборони України «Чому НАТО? Засади і принципи діяльності НАТО та його роль у підтримці міжнародної безпеки» (); веб-сайт Проектного Офісу Реформ Міністерства Оборони України (https://defense-reforms.in.ua/download?path=%2Ffiles%2FPress%2FGeneral%2FInfographics%2FSD_UA_STANAG.pdf), веб-сайт видання «Європейська правда» (https://www.eurointegration.com.ua/articles/2019/07/10/7098312/); веб-сайт німецької міжнародної телерадіокомпанії Deutsche Welle (https://p.dw.com/p/3ALLg); веб-сайт медіа-компанії «Время» (http://timeua.info/post/oborona-i-bezopasnost/nuzhny-li-ukraine-standarty-nato-03307.html), веб-портал медіакорпорації «Радіо Свобода» (https://www.radiosvoboda.org/a/29350613.html); (https://www.radiosvoboda.org/a/svoboda-v-detalyah-ukrayinska-armiya-standarty-nato/29644956.html); аналітичний портал «Слово і Діло» (https://www.slovoidilo.ua/2019/01/18/pogljad/bezpeka/perexid-zsu-standarty-nato-2020-roku.-chomu-nam-potriben-prahmatychnyj-pidxid); інтернет-портал Центру «Нова Європа» (http://neweurope.org.ua/analytics/ukrai-na-i-standarty-nato-yak-vluchyty-u-ruhomu-tsil); http://neweurope.org.ua/tsnye-prezentuvav-dyskusijnu-zapysku-pro-standarty-nato-i-ukrayinu); e-формат газети «Експрес» (https://expres.online/archive/main/2017/08/17/257751-standartamy-nato); веб-сайт «Телеканал новини «24» (https://24tv.ua/perehid_zsu_na_standarti_nato_komentari_ofitseriv_z_velikoyi_britaniyi_ta_ukrayini_n1149993)).
І. Беззуб, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

 

Закон «Про фахову передвищу освіту»:
зміст та очікування

Глобальні економіко-технологічні зрушення, впровадження інноваційних та інформаційних технологій, євроінтеграційні процеси, потреби ринку праці як окремих регіонів, так і країни в цілому висувають нові вимоги до підготовки фахівців та їхніх компетентностей. У таких умовах підготовка здобувачів за освітньо-кваліфікаційним рівнем молодшого спеціаліста потребує суттєвої модернізації та підтримки.

Забезпечення якісної підготовки фахівців для успішної самореалізації в умовах сучасного ринку праці є однією з ключових проблем розвитку освітньої галузі української держави. Важливу ланку в освітній системі займає фахова передвища освіта. 

Нині в Україні 80 % випускників вступає до ЗВО, і лише 20 % опановує робітничі спеціальності. Це призводить до дисбалансу на ринку праці, де бракує кваліфікованих робітників і зростає відсоток безробітних із вищою освітою. Зараз в Україні нараховується 709 коледжів та технікумів, в яких навчається 380 тис. осіб, що орієнтовно 440 осіб на один заклад. Потужна система щорічно готує понад 100 тис. фахівців середньої ланки, багато з яких одразу стають до роботи, а чимала частина продовжує навчання вже на бакалавраті. Проте у рамках реформування освіти були тривалі дискусії і певна невизначеність, що робити з технікумами та коледжами. 

Сьогодні багато фахівців нарікають на відірваність освіти від практичних потреб ринку праці, вимог роботодавців. Але, як свідчить практика, коледжі й технікуми готують фахівців вищого рівня, ніж заклади профтехосвіти. Система працює, бо вибудувана десятиліттями. Її ефективність вимірюється рівнем працевлаштування й подальшого навчання у вишах.

Але в уяві деяких реформаторів, ця ланка чомусь має зникнути чи зазнати докорінних змін. Можливо, й суспільна думка не до кінця враховує необхідність навчальних закладів цього рівня ‒ кожен хоче мати диплом про вищу освіту. Але в роботодавців інше бачення: потрібно кваліфіковано виконувати виробничі завдання, а самим дипломом, без навичок тут не обійтися. Тому проведення системної реформи у цій сфері, спрямованій на задоволення освітніх потреб громадян у здобутті якісної освіти з орієнтацією на практичну діяльність, стало нагальною потребою. 

Починаючи з 2014 р., освітянські колективи технікумів та коледжів перебували у стані невизначеності, бо «реформатори» освіти шляхом вилучення їх із системи вищої освіти та об’єднання із системою професійно-технічної освіти вирішили наблизити вітчизняну освіту до європейської.

Так, Закон України «Про вищу освіту», що набув чинності 6 вересня 2014 р. і містить багато суттєвих змін, спрямованих на реформування національної вищої школи, поставив і багато запитань, зокрема, щодо перспектив коледжів та технікумів, що за попереднім законодавством мали статус вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації та готували фахівців середньої ланки за освітньо-кваліфікаційним рівнем молодшого спеціаліста.

Цим законом був передбачений останній набір у технікуми та коледжі у системі вищої освіти в 2016 р. та прирівняння дипломів молодшого спеціаліста до диплому молодшого бакалавра. Однак задекларувавши нікому не зрозумілий ступінь молодшого бакалавра, орган виконавчої влади не розробив жодного нормативно-правового документа щодо його започаткування. 

У вересні 2017 р. з ухваленням Закону України «Про освіту» для технікумів та коледжів передбачений окремий складник освіти ‒ фахова передвища освіта, який перетворив технікуми, коледжі та прирівняні до них училища із закладів вищої освіти на заклади передвищої освіти. Цим же документом Кабінету Міністрів України було доручено підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України проект закону «Про фахову передвищу освіту».

У ст. 16 Закону України «Про освіту» подається тлумачення фахової передвищої освіти: фахова передвища освіта спрямована на формування та розвиток освітньої кваліфікації, що підтверджує здатність особи до виконання типових спеціалізованих завдань у певній галузі професійної діяльності, пов’язаних з виконанням виробничих завдань підвищеної складності та/або здійсненням обмежених управлінських функцій, що характеризуються певною невизначеністю умов та потребують застосування положень і методів відповідної науки, і завершується здобуттям відповідної освітньої та/або професійної кваліфікації. Система фахової передвищої освіти передбачає здобуття кваліфікацій, що відповідають п’ятому рівню Національної рамки кваліфікацій.

Отже, задля запуску фахової передвищої освіти ВРУ необхідно було прийняти відповідний закон, який би остаточно врегулював діяльність зазначеного рівня освіти, а відтермінування його прийняття могло призвести до невідворотних негативних наслідків. До речі, працівниками коледжів і технікумів за період після прийняття Закону України «Про вищу освіту» було проведено низку протестних заходів у регіонах та в м. Києві з метою привернення уваги до проблем технікумів і коледжів, серед яких: застаріла законодавча база, невідповідність новим вимогам до підготовки фахівців, їх компетентностей, значне скорочення кількості студентів тощо.

6 червня 2019 р. після непростих дискусій у комітеті ВРУ з питань науки та освіти законопроект № 8321-д «Про фахову передвищу освіту» був ухвалений парламентом у другому читанні та в цілому.

6 липня 2019 р. закон був підписаний президентом України В. Зеленським, та має набрати чинності 9 серпня 2019 р.

Цей закон визначає порядок, умови, форми та особливості здобуття фахової передвищої освіти, та регулює суспільні відносини, що виникають у процесі реалізації конституційного права людини на освіту, прав та обов’язків фізичних і юридичних осіб, які беруть участь у реалізації цього права, а також, визначає компетенцію державних органів та органів місцевого самоврядування у сфері фахової передвищої освіти. Також цей закон встановлює основні правові, організаційні, фінансові засади функціонування системи фахової передвищої освіти, створює умови для поєднання освіти з виробництвом з метою підготовки конкурентоспроможних фахівців для забезпечення потреб суспільства, ринку праці та держави.

Закон передбачає функціонування фахової передвищої освіти як самостійного складника системи освіти, основу якого становитимуть фахові коледжі, в які буде трансформована переважна більшість нинішніх коледжів та технікумів (частина коледжів має намір залишитись у системі вищої освіти, конкуруючи з університетами й академіями). Основним результатом діяльності фахових коледжів стане підготовка фахового молодшого бакалавра ‒ замість нинішнього освітньо-кваліфікаційного рівня молодшого спеціаліста. Найважливішою особливістю підготовки фахових молодших бакалаврів має стати незаперечна орієнтація на практичну діяльність в умовах сучасних виробництв і сфери послуг, на потреби ринку праці. Фахові коледжі можуть бути самостійними або входити до структури закладів вищої освіти. В окремих випадках готувати фахових молодших бакалаврів зможуть заклади професійної (професійно-технічної) освіти, за умови отримання відповідної ліцензії та дотримання стандартів фахової передвищої освіти, загальних умов до набору, підготовки й атестації випускників.

Серед новацій закону передбачено також запровадження елементів корпоративного управління закладами, що сприятиме врегулюванню конфлікту інтересів. При закладі діятиме наглядова рада, яка працюватиме над стратегічним розвитком закладу, шукатиме додаткові джерела фінансування, зможе впливати на керівництво в разі суттєвих проблем у діяльності.

У законі сформовані основні вимоги до організації ефективного та результативного освітнього процесу, зокрема, можливість формувати індивідуальні освітні траєкторії та надавати вибір форми освіти (мережева, дуальна, навчання на виробництві тощо); особливості забезпечення доступу до якісної фахової передвищої освіти (відсутність обмеження щодо віку студентів, кількості попередньо здобутих дипломів за бюджетний кошт), окреслені права та обов’язки учасників освітнього процесу (наприклад, обрання керівника передбачатиме рейтингове голосування колективу, строк перебування на посаді буде обмеженим). 

Крім цього, документ передбачає, що громадяни України мають право безоплатно здобувати фахову передвищу освіту, отримувати профільну середню освіту професійного або академічного напряму за рахунок освітньої субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам для здобуття повної загальної середньої освіти, фінансову підтримку за рахунок коштів державного та місцевого бюджетів в установах фахової передвищої освіти всіх форм власності й сфер управління, зокрема у межах розміщеного в них державного та/або регіонального замовлення на конкурсній основі відповідно до стандартів фахової передвищої освіти.

Закон підготовлений за участю народних депутатів України, представників МОН та органів управління, закладів освіти, роботодавців та експертного середовища. Документ є досить консолідованим та враховує інтереси студентів, освітян, роботодавців, місцевих громад, запевняють у Міносвіти. Розробники документу переконані, що його прийняття створить умови та стане основою для формування сучасної системи фахової передвищої освіти, спрямованої на забезпечення потреб здобувачів та сучасного ринку праці, забезпечить умови для ефективного функціонування закладів фахової передвищої освіти на принципах академічної доброчесності та автономії, дозволить реалізувати себе всім учасникам освітнього процесу, забезпечить співпрацю державних органів, місцевих громад, представників роботодавців та випускників, які здобули якісну сучасну освіту.

Як зазначив, генеральний директор директорату вищої освіти і освіти дорослих МОН О. Шаров, у новому законі вперше у вітчизняній законодавчій практиці сформульоване поняття студентоорієнтованого навчання як сучасного підходу до організації освітнього процесу, що передбачає: «заохочення здобувачів фахової передвищої освіти до ролі автономних і відповідальних суб’єктів освітнього процесу; створення освітнього середовища, орієнтованого на задоволення потреб та інтересів здобувачів фахової передвищої освіти, включаючи надання можливостей для формування індивідуальної освітньої траєкторії; побудову освітнього процесу на засадах взаємної поваги і партнерства здобувачів фахової передвищої освіти та адміністрації, педагогічних (науково-педагогічних) та інших працівників закладу фахової передвищої освіти». Це визначення було напрацьоване під час роботи над удосконаленням законодавства у сфері вищої освіти спільно з Українською асоціацією студентів на основі сучасного міжнародного досвіду і тепер увійшло до Закону України «Про фахову передвищу освіту», ставши основою для переосмислення ролі здобувачів освіти в освітньому процесі, наголосив О. Шаров.

Нарешті, переконаний перший заступник голови комітету з питань медичної освіти і науки О. Співаковський, величезна освітня ланка фахової передвищої освіти вийшла із правового вакууму і її статус офіційно закріплено на законодавчому рівні.
Народний депутат України від ВО «Свобода», голова ради ГО «Всеукраїнська асоціація працівників вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації» О. Марченко, представляючи у ВРУ законопроект «Про фахову передвищу освіту», зазначив, що документ передбачає впровадження диплому молодшого бакалавра та автономію закладу фахової передвищої освіти, яка є необхідною умовою для підвищення академічної якості освітнього процесу. 

Загалом, освітня реформа передбачає, що головною метою навчання стане не отримання суми знань, а оволодіння студентами певним набором компетентностей та наскрізних вмінь. Для цього більшість навчального часу буде відводитися на здобуття практичних знань, які дозволили б випускнику одразу після завершення закладу працювати і заробляти, запевняє О. Шаров. 

Сучасний світ швидко змінюється і деякі професії стають все менш затребуваними на ринку праці. Тому доросла людина має бути готова до неодноразової зміни фаху і, відповідно, перенавчання. Новий закон також відкриває більше можливостей для неперервної освіти дорослих. Так, освіта для дорослих буде більш гнучкою – людина зможе отримати кілька професійних освіт за бюджетні кошти протягом життя. Студенти також зможуть вільно вибирати форму навчання, зокрема, буде більше можливостей для дуальної освіти (спосіб здобуття освіти, що поєднує навчання у закладах освіти з навчанням на робочих місцях для набуття певної кваліфікації), наголошує О. Шаров. На його думку, усе це має стати запорукою як професійного розвитку молодих фахівців, так і трампліном для успіху тих, хто прийшов для здобуття нової професії.

До речі, акредитацію освітніх програм у сфері фахової передвищої освіти здійснюватиме Державна служба якості освіти та акредитовані нею незалежні установи оцінювання і забезпечення якості фахової передвищої освіти.

Законом передбачено, що у разі здобуття фахової передвищої освіти за акредитованою освітньо-професійною програмою в дипломі фахового молодшого бакалавра зазначаються найменування органу (органів) акредитації, а в додатку до диплома фахового молодшого бакалавра – інформація про видані ним (ними) відповідні акредитаційні сертифікати, рішення. Достовірність даних про здобуту освіту можна буде перевірити онлайн в єдиній державній електронній базі у сфері освіти. При цьому ніякого диплома державного зразка не передбачається.

Якщо раніше більшість закладів відкривалися для забезпечення потреб конкретних підприємств і галузей, то наразі більшість коледжів та технікумів втратили підтримку своїх традиційних «шефів», або вона стала набагато скромнішою. Взагалі, світ ввійшов у період дуже бурхливих економічних і технологічних змін, тому тільки поодинокі гіганти економіки й традиційні бюджетні сфери можуть бути самостійними великими замовниками підготовки випускників цих закладів освіти. Натомість, звертає увагу О. Шаров, відчутно зростає питома вага орієнтації студентів на здобуття освіти і професій, актуальних і потрібних малому та середньому бізнесові, місцевим громадам тощо. Слід підтримувати і прагнення підприємливої молоді, яка сама може створювати нові робочі місця. Здобуття освіти для особистісного розвитку та продовження навчання – теж достойний мотив для студентів. Головним же пріоритетом має бути готовність до виходу на ринок праці, на якому дедалі більше відчувається брак молодих кваліфікованих фахівців середньої ланки.

На думку директора Черкаського політехнічного технікуму Д. Галата, який працював у складі робочої групи, як і багатьох його колег, технікуми і коледжі не можуть зникнути із системи освіти. Адже це може призвести до негативних наслідків: велика кількість підлітків опиниться без нагляду на вулиці, вітчизняна економіка недоотримає кваліфіковану кадрову підтримку, а сусідні країни переманюватимуть молодих фахівців середньої ланки до себе, щоб вони працювали на їхню економіку. У технікумах і коледжах система освіти й виховання побудована так, що учні перебувають під наглядом постійно, зокрема і в гуртожитках.

З ним погоджується і заступник голови Ради директорів закладів вищої освіти І-ІІ рівнів акредитації Івано-Франківської області В. Стасюк. Виступаючи на Регіональній нараді «Обговорення проекту Закону України ‟Про фахову передвищу освіту”« (14 лютого 2019 р., Івано-Франківський коледж ресторанного сервісу і туризму НУХТ), він зазначив, що фахова передвища освіта – особливий та потрібний складник системи освіти, яку потрібно зберегти та розвивати, аби готувати якісних фахівців середньої ланки.

Народний депутат, член Комітету ВРУ з питань правової політики та правосуддя В. Голуб переконаний, що сьогодні Україна потребує не тільки і не стільки спеціалістів з вищою освітою, а більшою мірою робітників, бакалаврів із фаховою передвищою освітою. Саме технікуми і коледжі завжди готували фахівців, яких в майбутньому даватимуть для потреб економіки України, затребуваних на ринку праці.

Той, хто тяжіє до зближення професійної та вищої освіти чинить неправильно, пріоритетом має бути фахова передвища освіта. На цьому наполягає Європа, це – майбутнє, наголошує народний депутат О. Марченко. 

Освітній експерт, політолог О. Мусієнко також переконана, що у нашій країні занадто багато ЗВО у розрахунку на одного громадянина (з урахуванням реальної кількості населення на цей момент), порівняно з іншими державами. На її думку, необхідно визначитись із реальними потребами регіонів у фахівцях відповідних профілів з урахуванням нових технічних і технологічних тенденцій на найближчі роки та перспектив digital-тенденцій у виробничих процесах, а також із застосуванням досвіду європейських країн. Але тут варто усвідомити, що переймаючи кращий іноземний досвід, потрібно його адаптувати, а не сліпо формально «насаджувати». Експерт також говорить про необхідність створення реальних регіональних багатопрофільних освітніх центрів під регіональні потреби, у складі яких варто було б чітко визначити місце, кількість і профільність коледжів; скасувати дублювання підготовки кадрів за однаковим або спорідненим переліком професій; передбачити підготовку фахівців, компетенція яких відповідала б четвертому, п’ятому, шостому рівням Національної рамки кваліфікацій в одному освітньому просторі.

Фінансування від держави або регіону, впевнена О. Мусієнко, потрібно здійснювати не з розрахунку на одного формального студента, а шляхом аналізу якості підготовки фахівця до роботи в реальних сучасних виробничих умовах, для чого необхідно терміново розробити типову нову методику або порядок здійснення такої роботи і дозволити проводити її регіональним фахівцям із бізнесу, а не чиновникам галузі освіти.

Також, на законодавчому рівні потрібно вжити заходів, які б зацікавили бізнес сприяти зміцненню матеріальної бази навчальних закладів. Наприклад, звільнити компанії від сплати податків на суму, що була використана на придбання сучасних засобів навчання.

Отже, сучасна фахова передвища освіта в Україні повинна готувати спеціалістів нового рівня та можливостей, аби вони були здатні до ефективної роботи в умовах активного впровадження новітніх технологій, заявила народний депутат від УКРОПу, співавтор Закону України «Про фахову передвищу освіту» І. Констанкевич. Тому реформа освітньої галузі, яку очікували педагоги, громадськість, здобувачі освіти й роботодавці, є надзвичайно важливою і стосується найближчого майбутнього українських коледжів і технікумів. 

Разом з тим, сьогодні в Україні існує нагальна потреба в дослідженні нових шляхів і засобів формування та розвитку професійної компетентності майбутніх фахівців, тому вивчення передового зарубіжного досвіду надасть можливість посилити практичну підготовку студентів.

Так, протягом п’яти тижнів (вересень–жовтень 2018 р.) делегація керівників коледжів України (16 осіб) на запрошення Державного департаменту США взяли участь у програмі стажування The Community College Administrator Program (ССАР–2018), де вивчала, що українській освіті можна і доцільно запозичити у США. Керівники коледжів змогли ознайомитись з роботою комунальних коледжів штату Флорида – від історії їх розвитку та становлення, до їх ролі і місця в сучасній системі освіти, впливу на розвиток економіки та рівня життя окремої територіальної громади, штату та держави.

Про місце коледжів у американській освіті, та який досвід Україні слід перейняти у процесі реформування розповів один із учасників делегації, директор Львівського автомобільно-дорожнього коледжу НУ «Львівська політехніка» М. Брегін.

Як зазначив М. Брегін, у штаті Флорида вважають, що молодь – випускники коледжів – інвестиція в майбутнє. Економісти штату підрахували, що кожен долар вкладений в освіту дає прибуток у 2,9 дол. На 22 млн жителів штату здобуття вищої освіти (вся освіта після загальноосвітньої школи) забезпечують: 28 комунальних коледжів (понад 800 тис. студентів здобувають рівні кваліфікованого робітника, молодшого спеціаліста, – бакалавра), на утримання яких виділяється 2,5 млрд дол. з бюджету штату; 12 університетів (понад 300 тис. студентів здобувають рівні бакалавра, магістра, доктора філософії), на утримання яких виділяється 5 млрд дол. з бюджету штату.

Популярність коледжів полягає у їх доступності і відкритості для усіх випускників школи, значно меншій оплаті за навчання. Доступ жителів штату Флорида до освіти у коледжах не обмежується ніякими чинниками. Коледж не може відмовити нікому у навчанні, разом навчаються і 18-и і 50-и річні. Виключення становлять лише технічні можливості коледжів одночасно навчати всіх бажаючих за конкретною спеціальністю.

Цікавими є наступність і співпраця шкіл та коледжів. Так, у штаті Флорида 10 % вмотивованих учнів шкіл можуть з 6 до 12 класу (це дозволено законодавчо) паралельно вивчати навчальні курси коледжу, у тому числі і за програмами молодшого спеціаліста. Такі учні разом із завершенням школи можуть на 100 % завершити і навчальну програму коледжу. Така технологія фахової освіти (так звана подвійна реєстрація) реалізується багатьма коледжами штату, причому у такому випадку за навчання у коледжі сплачує школа, тобто, гроші ходять за учнем.

Всі коледжі штату отримують бюджетне фінансування в межах 48–52 %. Решту коштів оплачує кожен із охочих здобути освіту. Знижки в оплаті за навчання отримують лише демобілізовані з армії та відмінники навчання (до 2 %).

Професійні навички випускника після завершення навчання у коледжі підтверджуються сертифікатом, який надає право на високооплачуване працевлаштування. За деякими спеціальностями (наприклад, дизайн приміщень) сертифікат може бути виданий лише після двох-чотирьох років низькооплачуваної роботи за фахом.

Процедуру акредитації коледжі проходять один раз на 5 років. Освітні заклади готують звіти і подають на експертизу. Пізніше експерти перевіряють подану у звітах інформацію.

Діяльність коледжів тісно пов’язана з місцевою громадою. Вони забезпечують підготовку спеціалістів, необхідних для підтримання та розвитку місцевого сектору економіки, залучення інвестицій. 

Саме коледжі оперативно реагують на потреби місцевого, регіонального та державного ринку праці, відкривають нові навчальні програми на замовлення роботодавців (швидше, ніж університети).

Коледжі беруть активну участь у підтриманні громадського, культурного, спортивного та духовного життя громади.

Переважна більшість студентів, які навчаються у Флориді (близько 2/3), отримують в тій чи іншій формі фінансову підтримку з різноманітних джерел. Іноземні студенти мають змогу скористатися тими ж фінансовими ресурсами, що і американські, окрім федеральної допомоги.

На думку учасників української делегації, варто розглянути питання використання американської моделі фінансової допомоги студентам на навчання, а вивільнені кошти переорієнтувати на розвиток навчально-методичної бази коледжів. Зокрема, надати можливість отримання стипендій як бюджетниками, так і студентами які навчаються за контрактом, керуючись виключно їх досягненнями у навчанні.

Загалом у Флориді працює система багатоканального фінансування: прямі асигнування від штату, окружного або федерального уряду (гранти, що розподіляються на конкурсній основі, цільові кошти тощо (до 52 %); плата студентами за навчання (у Santa Fe College понад 40 % надходжень); додаткові джерела (продаж виробів власного виробництва чи послуг, залучення благодійних засобів від бізнес-структур і приватних осіб (8–10 %).

На думку української делегації, отримання додаткових коштів поки що не надто розвинене в українських коледжах, оскільки багато хто віддає перевагу заробітку додаткових коштів через оренду своїх приміщень. Особливо впадає у вічі досвід американських коледжів, які виробляють товари народного вжитку з символікою коледжу, успішно виконуючи при цьому не тільки заробітні, а й рекламно-іміджеві функції, а також, на замовлення місцевих громад виготовляють модульні будинки, здійснюють ремонт автомобільної техніки чи розробку різноманітного програмного забезпечення для виробничих процесів.

Задля реалізації зазначеного в Україні необхідно створити відповідні сприятливі умови, у яких коледж зможе реалізувати комплексні освітньо-виробничі проекти і при цьому мати можливість отримати додаткові кошти за рахунок своєї діяльності. Так, на сьогоднішній день, коледжі в Україні є неприбутковими установами. Якщо коледж почне реалізовувати товари чи продукти власного виробництва, то він, за вимогами чинного податкового законодавства, повинен сплачувати податок на додану вартість, а відтак, постає питання про перехід закладу освіти із статусу «неприбуткового» до «прибуткового», що тягне за собою необхідність сплачувати податки і за основним видом діяльності – освітнім. Для українських державних, комунальних коледжів (технікумів) така ситуація є неприйнятною.

Тому необхідно внести відповідні зміни в податкове законодавство України щодо позбавлення закладів освіти (коледжів, технікумів) сплати податку на додану вартість, залишити їх в статусі неприбуткових, а отримані кошти від власної виробничої діяльності залишати закладу освіти і переорієнтувати їх на розвиток власних освітніх потужностей. Це частково вирішить питання оновлення засобів навчання, утримання та розвиток матеріально-технічної бази.

У фінансуванні коледжів цікавим є досвід американських коледжів із залучення благодійних засобів від бізнес-структур і приватних осіб, що в Україні також поки що розвинуто дуже слабо.

У США для підприємств та фізичних осіб, які займаються доброчинністю, передбачені податкові преференції. Так, вартість внесків у вигляді грошей чи навіть речей (обладнання) вираховується з податків, які щорічно сплачує підприємство. 

В Україні для залучення юридичних та фізичних осіб до співпраці з закладами освіти, надання їм благодійної допомоги, необхідно задіяти нормативний інструментарій, що дозволить зацікавити роботодавців займатись благодійністю, допомагати закладам освіти у створенні належних умов для розвитку навчально-методичної бази, запровадження дуальної освіти, підготовки високоякісних фахівців, які б відповідали вимогам тих самих роботодавців.

Загальне управління коледжами та університетами, у тому числі через розподіл бюджетних коштів, здійснюється на рівні штату. Губернатор штату формує склад наглядової ради кожного коледжу. Наглядова рада обирає президента коледжу.

Керівник коледжу (президент), у першу чергу, має бути хорошим політиком, вміти добре контактувати з усіма: і владою, і роботодавцями, і громадськістю, представляти і рекламувати коледж на всіх рівнях. Адміністративні функції у коледжі здійснюють віце-президенти за напрямками діяльності.

Цікаво, що науковці і дослідники США протягом ХХ ст. вивели формулу потреби (для економіки США) фахівців з вищою освітою: 1–2–7 (або 3–7). А саме: на одного магістра потрібно два бакалаври та сім випускників коледжів. За чисельністю студентів штату Флорида формула практично підтверджується.

Про подібне співвідношення потреби у фахівцях було озвучено ще у 2008 р. на нараді держав – учасниць Копенгагенського процесу у Франції. Крім цього, на нараді було зазначено, що у 2020 р. сфера зайнятості Європи матиме потребу в кадрах з університетською освітою на 31 %, із середнім професійним рівнем – на 50 %, з низькою кваліфікацією – 19 %. Фактично, і Європа підтверджує ту ж формулу (3–7), що і у США.

Для порівняння в Україні за чисельністю студентів (учнів) та за відповідними рівнями освіти станом на 2017 р. на 42,2 млн жителів України функціонують: 756 професійно-технічних навчальних закладів (понад 269 тис. учнів); 372 заклади вищої освіти І-ІІ рівня акредитації (понад 208 тис. студентів); 289 заклади вищої освіти ІІІ-ІV рівня акредитації (понад 1 330 тис. студентів). Маємо формулу для України: 7,4 – 2,6. І тут виникає питання: чи потрібно сучасній економіці України аж 7,4 бакалаврів і магістрів та чи достатньо 2,6 випускників коледжів та ПТНЗ? 

Цікавим для України може бути досвід політики Німеччини у сфері професійної освіти, спрямованої на одержання кожним громадянином професії (спеціальності) і підтримки високого професійного рівня протягом усього трудового життя. Німецька модель дуальної освіти є однією з найуспішніших у світі, тому ми маємо перейняти цей досвід, а також поширити успішні практики серед українських закладів освіти, заявив заступник міністра освіти і науки П. Хобзей. Німецький досвід характеризується зближенням двох структур – системи освіти і системи зайнятості, забезпечуючи баланс інтересів між потребами роботодавців в нових робітниках (фахівцях) і їх пропозицією; забезпечує формування нового покоління навчальних планів, у яких визначаються не лише перелік предметів і тривалість навчання, а й надаються професіограми (опис професії за певною схемою), передбачає участь професійних спільнот та бізнесу у формуванні навчальних програм, професійних стандартів, організації навчального процесу за різними спеціальностями та результатів навчання.

Для Німеччини характерна дуальна освіта, яка передбачає побудовану на єдиних методологічних засадах узгоджену взаємодію освітньої та виробничої сфер з підготовки спеціалістів певного профілю в рамках організаційно відмінних форм навчання; дає змогу долати неузгодженості між виробничою та освітньою сферами у процесі підготовки кадрів. Тобто, у підготовці фахівців беруть участь одразу два заклади – навчальний (коледж) і навчальне підприємство; навчальний процес організований так, що у навчальному закладі студент спочатку отримує базові теоретичні знання, а потім практикується на підприємстві, яке заздалегідь уклало угоду про співпрацю; на підприємстві студент виконує роботу, пов’язану з обраною спеціальністю, при цьому, його праця оплачується підприємством. 

У дуальній моделі створюються умови для залучення підприємств до процесу підготовки кадрів, зокрема йдеться про значні витрати, пов’язані з підготовкою фахівців; підприємства стають зацікавленими не лише в результаті навчання, але й у його змісті та організації. Щорічно підприємства Німеччини укладають близько півмільйона угод про надання професійної освіти та інвестують у цю галузь біля 28 млрд євро. При цьому підприємства повинні мати не тільки все необхідне оснащення для навчання за визначеними професіями, а й надавати соціальні знання, навчати етичним нормам, прийнятим в певній галузі. Роботодавці мають змогу відібрати до себе на роботу найкращих (іноді такий відбір передує подачі документів в університет). Німеччина, порівняно з іншими європейськими країнами, має найнижчий рівень безробіття серед молоді (біля 8 %). Підприємства залучають студентів до продуктивної праці, що певною мірою компенсує витрати на навчання, а також надають випускникам характеристики, в яких поряд з професійними кваліфікаціями молодих спеціалістів зазначають їхні соціальні та комунікативні компетентності та успіхи.

Координатором розроблення тих чи інших аспектів політики і стратегії професійної освіти на основі узгодження позицій і постійної співпраці представників роботодавців і профспілок, державних і недержавних структур виступає Федеральний інститут професійної освіти.

Отже, розвиток фахової передвищої освіти зумовлений переходом національної економіки на новітній технологічний устрій, тобто активне поширення інноваційних високотехнологічних систем, глобальні економіко-технологічні зрушення, євроінтеграційні процеси. Безперечно, у цей час для України є абсолютно необхідним реформування та модернізація системи підготовки фахівців для сучасних ринків праці.

Сучасна фахова передвища освіта повинна готувати спеціалістів нового рівня, нових можливостей, здатних до ефективної трудової діяльності в умовах активного впровадження новітніх технологій. Її функціонування спрямовується на оволодіння випускниками коледжів і технікумів ключовими професійними знаннями та навиками, необхідними для майбутньої професійної діяльності в різних галузях економіки.

Прийняття Закону України «Про фахову передвищу освіту» сприятиме міжнародному визнанню національної фахової передвищої освіти. При цьому важливо зберегти кращі традиції та кращі практики технікумів та коледжів, сформовані багаторічною попередньою діяльністю (Стаття підготовлена з використанням інформації таких джерел: офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://www.rada.gov.ua); сайт Міністерства освіти і науки України (https://mon.gov.ua/); сайт Інституту професійно-технічної освіти НАПН України (https://ivet.edu.ua); сайт газети «Урядовий кур’єр» (https://ukurier.gov.ua/uk/); єдиний веб-портал органів виконавчої влади України «Урядовий портал» (https://www.kmu.gov.ua/ua); портал «Освітня політика» (http://education-ua.org/ua/); сайт газети «Голос України» (http://www.golos.com.ua); сайт «Херсон Daily» (https://khersondaily.com); сайт «ZN.UA» (https://dt.ua); сайт Національного університету харчових технологій (https://nuft.edu.ua); сайт ВО «Свобода» (https://svoboda.org.ua); сайт «Освіта.ua» (https://osvita.ua); cайт політичної партії «Українське об’єднання патріотів – УКРОП» (https://ukrop.party); сайт «Західної інформаційної корпорації» (https://zik.ua); газета Сегодня (http://ukr.segodnya.ua).

Т. Миськевич, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Гармонізація українського та європейського законодавства у сфері технічного регулювання
В Україні триває імплементація положень Угоди про асоціацію в частині поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВ ЗВТ) Україна – ЄС. Українська сторона вже завершила внутрішньодержавні процедури, необхідні для приєднання України до Регіональної конвенції про преференційні правила походження товарів (ПЄМ-Конвенція), а також до Програми ЄС «Конкурентоспроможність підприємств малого і середнього бізнесу (COSME)». Окрім цього, Україною схвалено проект Всеохоплюючої стратегії реформування системи санітарного та фітосанітарного нагляду в Україні та «дорожню карту» реформування системи державних закупівель. 

Необхідною умовою для реалізації положень Угоди про асоціацію та остаточного вирішення Європейською комісією питання щодо укладення з Україною Угоди про оцінку відповідності та прийнятність промислових товарів (Угоди АСАА)
 було прийняття в Україні законопроекту № 2740-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації актів законодавства Європейського Союзу у сфері технічного регулювання». Відповідний документ було передано на розгляд до Верховної Ради України наприкінці травня поточного року і вже 3 липня набрав чинності.
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації актів законодавства Європейського Союзу у сфері технічного регулювання» спрямований на адаптацію національного законодавства в частині технічних регламентів та оцінки відповідності до законодавства ЄС, а також на узгодження між собою окремих норм деяких законодавчих актів та удосконалення норм діючих законодавчих актів для їх належного застосування. Передбачається, що це значно спростить доступ української продукції на міжнародні та європейські ринки за рахунок усунення необхідності проходження подвійних процедур сертифікації та випробувань в українських та європейських органах з оцінки відповідності. 

Даний закон вносить зміни до низки законодавчих актів України, зокрема, до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про Службу Безпеки України», «Про пестициди і агрохімікати», «Про акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про страхування», «Про телекомунікації», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» та «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про реабілітацію осіб з інвалідністю в Україні», «Про захист прав споживачів», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про метрологію та метрологічну діяльність», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» та «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції».

За словами комісара Європейської комісії у справах торгівлі П. Мендельсона, Україна володіє суттєвим потенціалом як виробник промислових товарів, а тому спрощення умов їх експорту до країн Єврозони сприятиме сталому економічному розвитку України та встановленню більш тісних двосторонніх економічних зв’язків. Ще на початку процесу ухвалення ПВ ЗВТ між Україною та ЄС ряд експертів висловлювали достатньо оптимістичні очікування від угоди – йшлося про можливості для щорічного зростання ВВП України від 0,5 %. 

Дійсно, починаючи з 2016
 р., за даними Державної служби статистики валовий внутрішній продукт (ВВП) України почав впевнено зростати: у 2016 р. на 2,4 %, у 2017 р. на 2,5 % і в 2018 р. на 3,3 %. Однак, якщо розширити базу порівняння хоча б на пару років, то динаміка показників продемонструє зовсім іншу картину. Справа у тому, що розгортання бойових дій на Сході країни призвели свого часу до суттєвого падіння економічних результатів України – позначились наслідки втрати державою потужних промислових активів разом з непідконтрольними територіями Луганської та Донецької областей, а також АР Крим, поставки з яких складали щонайменше 20 % усього українського імпорту. За словами економіста О. Куща, у 2014–2015 рр. українська економіка сумарно впала більш, ніж на 16 %, а тому, зростати, відштовхуючись від такого дна, було досить легко – навіть мікроскопічне збільшення валового продукту дало помірні показники відносного приросту. Експерт зазначає, що за три роки позитивної динаміки Україна змогла відіграти лише половину втрат і загалом ще навіть не вийшла на показники ВВП 2013 р. 
Окрім того, важливо вказати й на те, що основними драйверами зростання ВВП в Україні за останні три роки стали роздрібна торгівля та ринок житлового будівництва, пожвавлені вливаннями до української економіки грошових надходжень від трудових мігрантів. При цьому такі базові економічні індекси економічного зростання, як сільське господарство та промисловість, почергово демонстрували спад. 

Показники промислового сектору є ключовим фактором соціально-економічного розвитку України, оскільки цей сектор має надзвичайний вплив на загальний стан здоров’я української економіки, в тому числі її експортний потенціал. На жаль, за підсумками 2018 р. найбільші темпи падіння зафіксовано в сегменті електротехніки (-56 %), на 14,9 % впала хімія, на 11,9 % – машинобудування, на 9,7 % – текстиль, на 8,2 % – автомобілебудування, також знизилось виробництво пластмас та інших мінеральних продуктів (-6,5 %), скоротилися металургія (-4,5 %) та продовжила зниження нафтопереробка (-3,6 %). 

Глобальний графік динаміки змін індексу виробництва промислової продукції в Україні
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Джерело: Мінфін (https://index.minfin.com.ua/ua/economy/index/industrial/).
Фахівці відмічають, що основу нехарчового промислового експорту з України до ЄС традиційно складають побутова техніка, що збирається з сировини тих же європейських компаній, а також легка промисловість, а саме пошиття брендового європейського одягу. Окрім цього, українські компанії постачають меблі, запчастини для автомобілей та електричні дроти. Причому дані торгові схеми працювали не гірше й до створення зони вільної торгівлі, тоді як ключовою проблемою України в контексті двостороннього товарообігу завжди залишалась її неспроможність вийти з позицій аграрно-сировинного постачальника, оскільки ледь не половина вітчизняного експорту до ЄС становлять поставки сировини або промислових виробів первинної переробки. До слова, 78 % імпорту з країн ЄС в Україну складають машини, транспортні засоби, ліки та хімікати.

Загалом, нерівноцінне співвідношення українського експоту з імпортом 
багато в чому пояснюється «олігархізацією» промислових ресурсів країни та їх закономірною тінізацією, у зв’язку з чим вже не перше десятиліття відбувається примітивна експлуатація сировинних переваг України, спрямована на отримання надприбудків, що виключає можливості вирішення питань модернізації отриманих у спадок ще з радянських часів промислових об’єктів. Проте у розвинутих країнах саме впровадження технологічних та інноваційних рішень задля переоснащення вітчизняних промислових підприємств дозволяє забезпечувати стабільне та довгострокове зростання економіки.


 Виконавчий директор «Економічного дискусійного клубу» О. Пендзин вказує на важливість залучення в Україну іноземних інвесторів, наголошуючи на необхідності створення спеціальних преференцій саме для промислових інвесторів, позаяк сьогодні «у нас немає іншого виходу, якщо ми хочемо з аграрно-сировинної країни перетворитися хоч в якусь подобу промислово-аграрної». Водночас експерт відмічає той факт, що ринок ЄС відрізняється достатньо жорсткою конкуренцією та високим рівнем продуктивності праці, де існують різні методи підтримки вітчизняного товаровиробника, а тому ми повинні розуміти, що навряд увійдемо на цей ринок зі своєю промисловою продукцією.


Також аналітик інвестиційної компанії «Альпарі» М. Пархоменко вважає, що введення європейських стандартів в Україні позитивно вплине на ринок, проте в цілому це не дозволить збільшити обсяги нашого експорту в ЄС. На думку експерта, перш за все бар’єром ставатимуть такі додаткові труднощі, як податкове законодавство та складність ведення бізнесу (в ЄС). До слова, свої «додаткові труднощі» спідкатимуть українських промислових експортерів і вдома, адже в Україні досі належним чином не запрацювали спеціальні програми підтримки та стимулювання експорту, зокрема в рамках спрощення процедур торгівлі, а також реформ митниці та у сфері безпечності продукції. 

Важливо, що окрім закону щодо технічного регулювання для початку перемовин про укладання Угоди АСАА український парламент має ухвалити ще один законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення конкурентоспроможності українських виробників та посилення захисту прав споживачів» № 10222 від 11.04.2019 р., що спрямований на удосконалення законодавства в сферах державного ринкового нагляду, захисту прав споживачів, а також нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності. Законодавство у сфері державного ринкового нагляду та захисту прав споживачів є ключовим з точки зору забезпечення безпечності нехарчової продукції для споживачів та користувачів, а також забезпечення цивілізованого і прозорого ринку, боротьби з недобросовісною конкуренцією та іншими практиками нелегального чи напівлегального виробництва й імпорту нехарчової продукції, розумного балансу між суспільними інтересами та інтересами і правами підприємців. 

На сьогодні прийняті у 2010 р. закони України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» та «Про загальну безпечність нехарчової продукції» не відображають повною мірою всіх норм відповідного законодавства ЄС, тому Україна має прийняти і впровадити у себе відповідне законодавство у цій сфері та забезпечити його повну відповідність регламентам та директивам ЄС. Зокрема, законодавство у сфері державного ринкового нагляду потребує вдосконалення в частині:

– унеможливлення здійснення ринкового нагляду за продукцією, контроль за якою здійснюється відповідно до інших актів законодавства (усунення дублювання наглядових функцій); 

– зменшення навантаження на суб’єктів господарювання різними окремими видами перевірок (виїзна, невиїзна, поєднана);

– запровадження для випадків формальних (несуттєвих) порушень принципу покарання за невиконання вимог органів ринкового нагляду щодо усунення порушень, а не за самі порушення;

– усунення непрозорості та необ’єктивності прийняття рішень щодо накладення штрафів органами ринкового нагляду; 

– уникнення можливих ризиків для зловживань посадовими особами органу ринкового нагляду;

– посилення принципу результативності та пропорційності покарань, а також їх стримуючої (превентивної) функції; 

– усунення неузгодженостей у підходах та принципах, що застосовуються при здійсненні державного ринкового нагляду та державного контролю (нагляду) у сфері господарської діяльності.

Отже, нині вітчизняна експортна політика спрямовується на подальше забезпечення відповідності національного законодавства до європейського та демонструє поступове виконання Україною зобов’язань у рамках Угоди про асоціацію. Водночас необхідною передумовою вивільнення українського експортного потенціалу залишається ефективне втілення системного плану реформ у країні (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: веб-сайт «ЛІГА ЗАКОН» (https://jurliga.ligazakon.net/ua/news/187361_nabrav-chinnost-zakon-pro-promisloviy-bezvz); офіційний веб-портал Верховної Ради України (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65722; http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65967); веб-сайт 112.ua (https://ua.112.ua/mnenie/chomu-kotytsia-vnyz-ukrainska-promyslovist-i-chym-tse-zahrozhuie-kraini-483077.htm; https://112.ua/mnenie/ukraina-ili-es-kto-bolshe-vyigral-ot-zony-svobodnoy-torgovli-413425.html; https://ua.112.ua/mnenie/chomu-kotytsia-vnyz-ukrainska-promyslovist-i-chym-tse-zahrozhuie-kraini-483077.htmll); веб-сайт Delo. ua (https://delo.ua/econonomyandpoliticsinukraine/torgovlja-s-es-pochemu-ne-opravdalis-ozhidanija-303848/); Представництво України при Європейському Союзі та Європейському Співтоваристві з атомної енергії (https://ukraine-eu.mfa.gov.ua/ua/ukraine-eu/trade-and-economic/atm); веб-сайт «Апостроф» (https://apostrophe.ua/article/economy/foreign-trade/2019-05-15/promyishlennyiy-bezviz-s-evrosoyuzom-chto-eto-znachit-dlya-ukrainyi/25720)).

О. Кривецький, голов. ред. НЮБ НБУВ

Законопроект «Про військове капеланство»
Верховна Рада України прийняла у першому читанні законопроект № 10244-1 «Про військове капеланство», основною метою якого є необхідність закріплення правових засад із забезпечення реалізації конституційного права особового складу Збройних сил України (далі – ЗСУ), інших військових формувань і правоохоронних органів спеціального призначення на свободу світогляду та віросповідання шляхом упровадження інституту військового капеланства.

Законопроектом, зокрема, передбачається врегулювати на законодавчому рівні організаційно-правові засади взаємодії релігійних організацій з Міністерством оборони України, органами управління ЗСУ, Державної спеціальної служби транспорту, Національної гвардії, Державної прикордонної служби, Держслужби спеціального зв’язку та захисту інформації України щодо забезпечення реалізації права на свободу віросповідання, душпастирської опіки особового складу ЗСУ, інших військових формувань, правоохоронних органів спеціального призначення.

У документі зазначається, що до організації та забезпечення виконання завдань військового капеланства залучатимуться Всеукраїнський міжконфесійний дорадчий орган з питань військового капеланства, підрозділи (посадові особи) з питань військового духовенства (капеланської служби) та командування військових частин (органів, підрозділів) Збройних сил України, інших військових формувань і правоохоронних органів спеціального призначення, капеланські об’єднання, військові капелани та військові капелани-волонтери.

Для забезпечення організації виконання завдань військового капеланства в релігійних організаціях створюватимуться капеланські об’єднання, з якими, враховуючи релігійні потреби особового складу, Міноборони, відповідні органи управління ЗСУ, інших військових формувань і правоохоронних органів спеціального призначення влади укладатимуть генеральні угоди душпастирської опіки, порядок укладання яких визначається Кабінетом Міністрів України. Також законопроектом уточнено повноваження командирів військових частин щодо сприяння діяльності військових капеланів у забезпеченні реалізації права особового складу на свободу світогляду та віросповідання.

Начальник Головного управління морально-психологічного забезпечення, генерал-майор О. Грунтковський зазначає, що в Україні відродження богослужіння в армії пов’язано із ситуацією на Сході країни. «Церква не змогла довго стояти осторонь, тому священики масово почали надавати волонтерську допомогу як психологічну, так і матеріальну. На жаль, через закон вони не мали можливість знаходитись серед військових на постійній основі. Розуміючи важливість урівноваженого духовного стану бійців, Верховна Рада України прийняла у першому читанні законопроект “Про військових капеланів”, за якого в Україні капелани отримають офіційний статус. Введення капеланства в ЗСУ передбачається здійснити у два етапи: спочатку військових капеланів буде направлено до бойових підрозділів, а до кінця року в усі підрозділи Збройних сил».

Законопроект визначає, що військове капеланство – це діяльність капеланських об’єднань, військових капеланів і військових капеланів-волонтерів із забезпечення реалізації права на свободу віросповідання, душпастирської опіки особового складу ЗСУ, інших військових формувань і правоохоронних органів спеціального призначення. Окрім релігійно-освітньої роботи до обов’язків капелана входить задоволення релігійних потреб військовослужбовця, опіка родинами військових та ветеранами, контроль духовного стану бійця.

«Капелани – це важлива частина життя військового. І хоча українські хлопці дійсно мужні духом, але і вони можуть з часом втрачати той яскравий промінчик надії, без якої дуже важко жити, тому ми допомагаємо знайти її у вірі, – розповідає військовий капелан М. Клімов. – Ми спілкуємось з військовослужбовцями як “психологи”, але простою мовою, ставимося до них людяно, адже тільки так і можна їм допомогти». 

Капелан 95-ї окремої десантно-штурмової бригади В. Янчук зазначає, що великої різниці між священиком та капеланом немає, адже військовослужбовці, як і в церкві, приходять зі своїми душевними проблемами. «Єдине, що відрізняється, то це підхід до людини у мирному житті, яка веде спокійне життя, та до людини, яка перебуває у зоні бойових дій або знаходиться там під час обстрілів… Адже у людини, яка побувала на передовій, зовсім інше світобачення, тому їй складніше у духовному плані, і вона потребує певного особливого підходу. Ми в одній особі – і психологи, і волонтери, і батьки для українських хлопців».

«І дійсно, вкрай потребують духовного просвітлення військовослужбовці української армії. Можливо, саме тому в Україні все частіше можна почути про необхідність капеланів, які переймаються духовним і моральним станом бійців. Можна сказати, що вони психологи, які займаються психологічним станом хлопців. Церква завжди боролася за людські духовні цінності, і не дивно, що віруюча людина поводить себе у житті стриманіше та ставиться до всіх з повагою. Тому це питання має бути обов’язково вирішено на законодавчому рівні!», – наголошує О. Лиманець, викладач Житомирського військового інституту, який досліджує проблеми капеланства уже понад 15 років.

Проте дана законодавча ініціатива вже викликала негативний резонанс у громадськості та в експертному середовищі. «Перш за все, складається враження, що автори законопроекту свідомо чи несвідомо ігнорують накопичені з 2014 р. нормативні та практичні напрацювання у сфері військового капеланства, – зазначив релігійний експерт, голова Державного комітету у справах національностей та релігій у 2009–2010 років. Ю. Решетніков. – Не менш проблематичним є й те, що законопроект штучно звужує можливості різних конфесій України щодо забезпечення душпастирської опіки своїх вірних – військовослужбовців ЗСУ. Так, наприклад, УПЦ видаляється з процесу військового капеланства шляхом штучної прив’язки до “держави-агресора” (підкреслюється, що військовим капеланом не може бути священик, яким нібито керують з Росії), а з іншого боку, протестантів цілком може бути виведено з даного процесу після анонімного опитування щодо релігійної приналежності військовослужбовців». На переконання експерта, проект містить положення, які є явним втручанням із боку держави (у даному випадку – Верховної Ради України) у внутрішню діяльність релігійних організацій, що є неприпустимим і таким, що суперечить Конституції України та визнаним Україною міжнародно-правовим актам. Крім того, за словами експерта, проектом «рекомендовано» релігійним організаціям утворити відсутні нині «капеланські об’єднання», бо інакше їх позбавлять можливості брати участь у процесі військового капеланства. Таким чином, релігійні організації, попри, нібито, «рекомендацію» щодо утворення «капеланських об’єднань» де-факто спонукаються до утворення невластивих для них інституцій.

Представники деяких релігійних кіл вважають, що законодавча ідея утворення «капеланських об’єднань» полягає у намаганні обійти заборону фінансування державою релігійних організацій і забезпечити його саме таким чином. Проте насправді у законопроекті про це не йдеться, а лише надається доручення Кабінету Міністрів України розробити механізм фінансування військового капеланства. Тому релігійники висловлюють побоювання, що такий механізм передбачатиме фінансування лише певної структури, а не виплату зарплатні безпосередньо штатним військовим капеланам після оформлення їх на відповідні посади.

Так само дискусійною є і «рекомендація» щодо проведення з’їзду капеланів з метою формування міжконфесійного дорадчого органу з питань військового капеланства. Адже утворення консультативних і дорадчих органів належить до компетенції центральних органів виконавчої влади, відповідно до положень про них, зазначають релігієзнавці, а при Міноборони вже десять років існує Рада у справах душпастирської опіки, яка є саме таким міжконфесійним консультативно-дорадчим органом, і яка, між іншим, доклала дуже багато зусиль для становлення та нормативного забезпечення системи військового капеланства в Україні. Експерти з релігійних питань вважають, що автори законопроекту, мабуть, просто не в курсі позитивного досвіду роботи даної ради, а також того, що її діяльність при центральних органах виконавчої влади суттєво збільшує можливості комунікації з відповідними ЦОВВ тоді, як міжконфесійний орган, утворений з’їздом, буде цього позбавлений і залишатиметься осторонь щодо будь-яких ЦОВВ. Крім того, документ обмежує можливості здійснення капеланської діяльності лише Угодою про надання душпастирської опіки (і, відповідно, статусом цивільного працівника) і волонтерською діяльністю, адже проект не передбачає можливості здійснення капеланської діяльності за контрактом як для військовослужбовця. 

На думку експертів, необхідно більш докладно прописати засади взаємодії держави і релігійних об’єднань в організації військового капеланства; внести зміни до низки законів України з метою забезпечення капеланського служіння у Нацгвардії, ДПСУ тощо, оскільки чинна редакція проекту містить ризики законодавчого неврегулювання військового капеланства у вказаних формуваннях; переглянути положення щодо «капеланських об’єднань» та проведення з’їзду капеланів, так як проведення даних з’їздів і утворення подібних об’єднань є виключним правом самих релігійних організацій, і тому це положення є дискримінаційним та таким, що штучно порушує право на свободу совісті тисяч вірних УПЦ військовослужбовців і може призвести до розпалення міжконфесійної ворожнечі, зокрема, у військових колективах.

Безумовно, даний законопроект «Про військове капеланство» має важливе значення для військовослужбовців. Проте цей документ, на переконання релігієзнавців, вочевидь потребує суттєвого доопрацювання у профільному комітеті парламенту, з доцільним залученням безпосередньо представників Всеукраїнської ради церков і релігійних організацій та членів Ради у справах душпастирської опіки при Міністерстві оборони України з метою дійсного забезпечення права на свободу совісті всіх українських громадян, зокрема, військовослужбовців Збройних сил України (Матеріал підготовлено з використанням інформації таких джерел: веб-сайт Church.ua (https://news.church.ua); веб-сайт 112.ua (https://ua.112.ua/polityka/rada); веб-сайт Times.zt (https://times.zt.ua/chy-potriben-armiyi-vijskovyj-kapelan/)). 

УКРАЇНА У ФОКУСІ ІНОЗЕМНИХ ЗМІ 
(16–30 червня 2019; 1 – 15 липня 2019)
Підготовка і виконання проекту:

А. Берегельський, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Т. Полтавець, мол. наук. співроб. НЮБ НБУВ
16 – 30 червня 2019 р.

Моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 16 по 30 червня 2019 р. дав змогу виявити та проаналізувати 328 повідомлень, що висвітлюють проблеми України. Загалом подано інформацію з 32 сайтів іноземних ЗМІ, зокрема з 21 сайту західних ЗМІ та з 11 – російських. Загальна кількість відібраних для аналізу матеріалів за даний період складає 191 повідомлення, опубліковане російськими ЗМІ та 138 – західними ЗМІ, що у відсотковому відношенні становить 58 % та 42 % відповідно.
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Діаграма 1. Співвідношення публікацій за країнами

Аналіз інформаційного поля продемонстрував, що найбільш обговорюваною темою у досліджуваний період залишається питання парламентських виборів в Україні, однак, слід зауважити, що цю проблематику висвітлювали лише російські медіа. Для повідомлень, які описують передвиборний процес, характерна інформативність із нетральною тональністю та низькою оцінкою суджень. Здебільшого в повідомленнях подається інформація щодо кандидатів та партій, які зареєстрували у ЦВК або відмовили в подальшій участі у виборах. Західні медіа подають розширені аналітичні матеріали, проте, вони не підштовхують читача до узагальнюючих висновків, тобто також є нейтральними.
Проблемні питання взаємовідносин України з Росією залишаються актуальними лише для російського інформаційного простору, однак, аналізовані повідомлення не можна вважати такими, які впливають на загальне ставлення Росії до України, тому що в інформаційних публікаціях описуються лише факти чи події без чітких висновків. Вимір російсько-українського конфлікту іншими державами, передусім, у питанні санкцій проти Росії, має суттєвий показник згадуваності у західних ЗМІ.
Офіційні заяви міжнародної слідчої групи щодо імен підозрюваних у збитті пасажирського літака Boeing 777 авіакомпанії Malaysia Airlines на Донбасі спричинили активне обговорення в західних ЗМІ.
Прийняття резолюції Парламентською асамблеєю Ради Європи щодо повернення російської делегації до зали асамблеї було висвітлено західними ЗМІ як негативну подію, де прослідковувалася критика, звинувачення та роз’яснення. Російські медіа стримано відреагували на цю подію, про що свідчить досить невисоке значення показників згадуваності, натомість, вони активно обговорювали зв’язки України з Європейським Союзом; повідомлення, опубліковані у ЗМІ, представлені здебільшого в негативній тональності з невеликою кількістю аналітичних та критичних матеріалів. 

Проблеми російсько-української неоголошеної війни залишаються актуальними і часто обговорюваними в аналізованих іноЗМІ. Питання збройного кофлікту на Сході України, в основному, присутні в інформаційному полі російських мас-медіа, а питання анексованого Криму – західними медіа. 

Конфлікт навколо ПЦУ, спровокований неоднозначними заявами почесного патріарха ПЦУ Філарета, викликав нову хвилю обговорень у колах зарубіжних ЗМІ, однак, такі публікації містять суперечливі висновки, є неоднозначними, тобто балансними. 
На діаграмі 10 можна побачити найбільш згадувані тематичні теги та групи, у які об’єднані ці теги; це, у свою чергу, дає нам можливість виокремити важливу та актуальну тематику обговорень українських питань в іноземних ЗМІ.
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Діаграма 2. Загальна ієрархія тематичних тегів за групою

Проаналізовані публікації мають різний контекст (значення): передусім, можна констатувати абсолютне переважання нейтрально забарвлених повідомлень, що містять: констатацію фактів чи виклад думок. Якщо подивитися на діаграму 3, можна побачити переважання жовтого кольору у повідомленнях західних ЗМІ та сірого – у російських. Це свідчить про те, що західні медіа тримаються «золотої середини», тобто подають інформацію як в позитивному ключі, так і в негативному, а російські – висловлюються нейтрально, фактично у фоновому режимі. Негативної інформації подається більше російськими медіа, а натомість західні ЗМІ компліментарно відгукуються про Україну.
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Діаграма 3. Контекст повідомлень за країнами світу
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Діаграма 4. Контекст повідомлень
Повідомлення в інфопросторі іноземних ЗМІ про Україну мають, перш за все, інформативну тональність. Звинувачення, критика та аналіз у досліджуваний період наявні в іноземних ЗМІ фактично у рівних пропорціях. Натомість констатуємо дуже низький показник компліментарних повідомлень у цей період.
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Діаграма 5. Інтенції (мета публікацій)
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Діаграма 6. Інтенція (мета) повідомлень за соціальними інститутами

Аналіз згадуваних соціальних інститутів, як і в попередній період, показує, що соціальним інститутом з найвищою інформаційною присутністю у зарубіжному інформаційному просторі залишається Президент.
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Діаграма 7. Персоналії

Найбільш обговорювані іноземними ЗМІ проблеми у повному обсязі розкривають тематичні теги. На діаграмах 8 та 9 показано піки їх згадуваності, таким чином, можна побачити, що проблеми українсько-російських відносин мають найвищі показники згадуваності у російських мас-медіа, а питання розслідування катастрофи пасажирського літака Boeing 777 ​– у західних ЗМІ.
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Діаграма 8. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ

[image: image12.png]“ Haribinblu 3rafyBaHi TemaTUUHI Tern B poCiicbKux Ta 3axigHux 3MI

m 3axigHi 3MI ® Pociiicbki 3MI

25

20 | | ‘ |
1 ‘ ‘
0 | I I I I| || |I I| | ‘ II I l| l| II II
Q .
& A & o 2 & &
o X 2 ol R

o]

-
S

w

& ,@





Діаграма 9. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ

Україна у фокусі іноЗМІ: висновки

Отже, моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 16 по 30 червня 2019 р. показує, що відібрані нами повідомлення в більшості є інформативними та мають нейтральну тональність. Найбільш згадуваними в цей період є інформаційні повідомлення, що стосуються дострокових парламентських виборів в Україні. Проблемні питання взаємовідносин України з Росією залишаються актуальними для російського інформаційного простору. Розслідування та нові факти у справі катастрофи малайзійського літака над Донбасом, спричинили активне обговорення у зарубіжних медіа. Натомість суспільно-ідеологічні питання, зокрема, проблеми релігії, більше були представлені на російських інформаційних сайтах. Проблеми російсько-української неоголошеної війни залишаються актуальними та часто обговорюваними в російському інфопросторі, однак, рішення, які приймають міжнародні інстанції щодо російсько-українського конфлікту та санкцій щодо Росії, здебільшого висвітлювали західні інформаційні медіа.
1 – 15 липня 2019 р.

Моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 1 по 15 липня 2019 р. дозволив виявити та проаналізувати 331 повідомлення. Загалом подано інформацію з 32 сайтів іноземних ЗМІ, зокрема з 21 сайту західних ЗМІ та з 11 – російських. Загальна кількість відібраних для аналізу матеріалів за даний період складає 215 повідомлень, опублікованих російськими ЗМІ та 116 – західними ЗМІ, що у відсотковому відношенні становить 65 % та 35 % відповідно.
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Діаграма 1. Співвідношення публікацій за країнами

Аналіз інформаційного поля продемонстрував, що найбільш обговорюваними темами у період з 1.07 по 15.07.2019 р., залишаються теми, що стосуються проблемних питань взаємовідносин України з Росією. Однак, дослідження показало, що дану проблематику висвітлювали здебільшого російські медіа, для яких характерна лише інформативність без чітких висновків. Публікацій, що стосувалися даної проблематики, у інформаційному полі західних ЗМІ було виявлено зовсім мало. 

Питання парламентських виборів в Україні залишаються актуальними як для російських, так і для західних мас-медіа. Для повідомлень, що описують передвиборчий процес, виялених на російських інформаційних ресурсах, характерна негативна тональність, з суттєвою кількістю критичних матеріалів, а західні медіа дану проблематику висвітлюють у аналітичних матеріалах нейтральної тональності.

Проблеми збройного конфлікту на сході України та анексованого Криму, в основному, присутні в інформаційному полі західних мас-медіа, проте, дані повідомлення констатують лише факти і не несуть оціночних суджень коментаторів, тобто є нейтральними.

Ініціативи та пропозиції президента України обговорювали російські ЗМІ: контекст відібраних повідомлень, містить різну тональності (є повідомлення, як позитивної так і негативної, нейтральної та балансної тональності).

Відносини України з Європейським Союзом, у даний оглядовий період висвітлювали як західні медіа так і російські, однак, повідомленням західних інформаційних сайтів здебільшого, а російських – негативної. Щорічний Саміт ЄС – Україна, зокрема пятирічна співпраця України з ЄС та реформи в Україні, аткивно обговорювали західні медіа.

Скандальний телеміст, який намагався провести український канал NewsOne з російським телеканалом «Россия 1» обговорювали російські мас-медіа, тому тег «Мас-медіа в Україні», що як правило, у попередні досліджувальні періоди, мав дуже низькі показники згадуваності, то на даному етапі значно зріс.

Газотранспортні проблеми, що безпосередньо стосуються України, а також енергетичні питання описували російські медіа; повідомлення, що стосувалися даного питання, здебільшого є інформативними нейтральної тональності.

Питання Мінських домовленостей та долю військовополонених висвітлювали як російські, так і західні медіа, а проблеми суспільного життя на непідконтрольних територіях України, описували російські ЗМІ.

Суспільно-правову ситуацію в Україні активно обговорювали російські мас-медіа.

На діаграмі 10 можна побачити найбільш згадувані тематичні теги та групи, в які обєднані дані теги; це, в свою чергу, дає нам можливість виокремити важливу та актуальну тематику обговорень українських питань в іноземнимних ЗМІ.
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Діаграма 2. Загальна ієрархія тематичних тегів за групою

Проаналізовані публікації мають різний контекст (значення): передусім можна констатувати абсолютне переважання негативного забарвлених повідомлень. Якщо подивитися на діаграму 3, можна побачити переважання жовтого кольору у повідомленнях західних ЗМІ та оранжевого у російських. Це свідчить про те, що західні медіа тримаються «золотої середини», тобто подають інформацію як в позитивному ключі так і в негативному, а російські – висловлюються негативно, з низькою компліментарністю.
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Діаграма 3. Контекст повідомлень за країнами світу
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Діаграма 4. Контекст повідомлень

Повідомлення в інфопросторі іноземних ЗМІ про Україну мають перш за все інформативну тональність з низьким рівнем як підримки, так і маніпуляцій.
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Діаграма 5. Інтенції (мета публікацій)

Аналіз згадуваних соціальних інститутів, як і в попередній період, показує, що соціальним інститутом з найвищою інформаційною присутністю у зарубіжному інформаційному просторі залишається президент.
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Діаграма 6. Інтенція (мета) повідомлень за соціальними інститутами

[image: image19.png]Mepconanii

3eneHcbKuii B.

— MopoweHko M.
— I'powcmau B.

— Mapy6iit A. |

— Kobones A

— Mepgeauyk B

- Pasymkos [.

- Tumowenko 0.

- Knimkin M.

- Boiiko 10.

. Ap'es B.

' Konomoiicbkuii I

. Kyuma 1.
0

o
g
p=}
5
I
>

120




Діаграма 7. Персоналії

Найбільш обговорювані іноземними ЗМІ проблеми, у повному обсязі розкривають тематичні теги. На діаграмах 8 та 9 показано піки їх згадуваності, таким чином, можна побачити, що проблеми українсько-російських відносини мають найвищі показники згадуваності у російських мас-медіа, а питання війни на сході України – у західних ЗМІ.
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Діаграма 8. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 9. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ
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Діаграма 10. Найбільш згадувані тематичні теги в російських та західних ЗМІ

Україна у фокусі іноЗМІ: висновки

Отже, моніторинг інформаційного поля за темою «Україна у фокусі іноземних ЗМІ» за період з 1 по 15 липня 2019 р. демонструє, що відібрані нами повідомлення в більшості є інформативними та мають негативну тональність. Найбільш згадуваними в цей період є інформаційні повідомлення, що стосуються проблем взаємовідносин України з Російською Федерацією, збройного конфлікту на сході України та анексованого Криму. Питання парламентських виборів в Україні, ініціатив та пропозицій Президента залишаються актуальними як для російських, так і для західних мас-медіа. Проблеми газотранспортної системи та енергетичних ресурсів також активно обговорюють у іноЗМІ. Суспільно-правову ситуацію в Україні, як зазвичай, висвітлюють російські медіа.

Економічні ризики та прогнози
Моніторинг законодавства

Податки та збори

Податок на додану вартість

ІПК ДФС від 04.07.2019

№ 3077/6/99-99-15-03-02-15/ІПК 
ДФС роз’яснила, що зобов’язання довірителя, що виникають за правочинами, що вчинені повіреним в рамках договору доручення від імені та за рахунок довірителя, підпадають під об’єкт оподаткування ПДВ. Датою виникнення податкових зобов’язань довірителя при здійсненні операцій з постачання товарів/послуг буде вважатися дата тієї із подій, що сталася раніше: – дата зарахування коштів від покупця/замовника на банківський рахунок повіреного як оплата товарів/послуг, що підлягають постачанню, або – дата відвантаження товарів довірителем.

ІПК ДФС від 24.06.2019

№ 2891/6/99-99-15-03-02-15/ІПК 
При отриманні повіреним коштів від покупців згідно з договором доручення за надані довірителем послуги у повіреного податкові зобов’язання з ПДВ за такою операцією не виникають, оскільки повіреним фактично не здійснювалася операція з постачання таких послуг. Податкові зобов’язання з ПДВ за операцією з постачання послуг довірителем виникають безпосередньо у довірителя.

ІПК ДФС від 12.07.2019

№ 3250/6/99-99-15-03-02-15/ІПК 
Кошти, що надходять платнику ПДВ (замовнику перевезення) на його банківський рахунок від перевізника як відшкодування збитків за втрачену частину майна (товару) при його перевезенні (без урахування штрафних санкцій і пені), розцінюються як компенсація вартості такого майна (товару) та відповідно включаються до бази оподаткування ПДВ.
Державне регулювання

Перевірки, контроль, штрафи

Проект постанови КМУ на офіційному веб-сайті ДФС

від 18.07.2019

У ДФС оприлюднили проект постанови КМУ «Про затвердження Порядку застосування контролюючими органами заходів впливу у вигляді штрафних санкцій до юридичних осіб (крім уповноважених установ) за порушення вимог валютного законодавства». Фіскали здійснюватимуть валютний нагляд за юрособами (крім уповноважених установ) шляхом проведення документальних перевірок та у разі виявлення порушень валютного законодавства застосовуватимуть до юросіб штрафні санкції у розмірі 25% суми операції, проведеної з порушенням валютного законодавства, перерахованої у валюту України за офіційним курсом НБУ на день здійснення такої операції, за кожен випадок порушення (за повторні дії протягом року – у розмірі 50% суми операції).
Новини на офіційному веб-сайті 
Мінюсту від 17.07.2019

Відповідність інформації про кінцевих бенефіціарних власників планують перевіряти більш посилено. Наразі Мін’юст, Мінфін, ДФС, Держфінмоніторинг, Агентство з розшуку та менеджменту активів, Державне агентство з питань електронного урядування та громадські організації підписали Меморандум про співпрацю та працюють над питанням розробки концепції верифікації інформації про кінцевих бенефіціарних власників.

Новини на офіційному веб-сайті 
Офісу ВПП ДФС від 18.07.2019

Офіс великих платників податків нагадує, що платник податку має право подати уточнюючі розрахунки до поданих ним раніше податкових декларацій за будь-який звітний (податковий) період з відповідного податку і збору до дати початку проведення перевірки, яка вказана в копії наказу про проведення документальної планової або позапланової перевірки. При цьому, документальна перевірка вважається розпочатою після отримання або пред’явлення платнику податків документів, що дають контролюючому органу право на її проведення.
Об’єкти правовідносин

Праця

Постанова ВС від 17.07.2019 у справі №813/6365/15 Звільнення батька дитини віком до трьох років, який перебуває у відпустці по догляду за дитиною до трьох років (публічна служба), можливе (без його згоди) лише у разі повної ліквідації підприємства і за умови обов`язкового працевлаштування.
Роботодавець, звільнивши такого батька у зв’язку зі скороченням штату, фактично порушив гарантії, передбачені ст. 184 КЗпП («Гарантії при прийнятті на роботу і заборона звільнення вагітних жінок і жінок, які мають дітей»), які по аналогії закону підлягають застосуванню і в даному випадку. Правомірність поширення гарантій, визначених частиною третьою статті 184 КЗпП України на чоловіків, які перебувають у відпустці для догляду за дитиною до досягнення нею трьох років в частині заборони звільнення таких осіб підтверджено Великою Палатою Верховного Суду у постанові від 22 січня 2019 року у справі № 800/454/17.
АПК

Постанова КМУ

№565 від 22.05.2019 
Уряд затвердив Порядок надання сімейним фермерським господарствам додаткової фінансової підтримки через механізм доплати на користь застрахованих осіб – членів/голови сімейного фермерського господарства єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, який набирає чинності 01.01.2020. Відповідно до Порядку право на отримання доплати матимуть члени/голова сімейного фермерського господарства без статусу юрособи, яке утворене відповідно до статті 8-1 Закону "Про фермерське господарство" та зареєстроване платником єдиного податку IV групи згідно з главою 1 розділу XIV ПК України. Члени/голова сімейного фермерського господарства, які підлягають страхуванню на інших підставах або звільняються від сплати ЄСВ відповідно до частини четвертої статті 4 Закону "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування" та не беруть добровільної участі у системі загальнообов’язкового державного соціального страхування, не мають права на отримання доплати.
Транспорт
Оголошення на офіційному веб-сайті 
Мінфіну від 17.07.2019

17 липня Кабмін прийняв постанову «Про внесення змін до Положення про митні декларації», згідно із якою до набрання чинності для України Конвенції про процедуру спільного транзиту для декларування у митному режимі транзиту товарів, ТЗ комерційного призначення, що переміщуються між ЄС, ЄАВТ, окремими країнами – членами цієї Конвенції та Україною, використовуватимуться митні декларації окремих типів, що відповідають типам митних декларацій, запроваджених Конвенцією. Зокрема, положеннями постанови передбачається, що для товарів, які підлягають декларуванню з використанням митної декларації, можуть використовуватися митні декларації окремих типів, що подаються за формою єдиного адміністративного документа та заповнення яких здійснюється з урахуванням положень Конвенції про процедуру спільного транзиту та Конвенції про спрощення формальностей у торгівлі товарами.

Законопроєкт №10462 
на офіційному веб-порталі ВРУ 
17 липня Президент України вніс до Верховної Ради (і визначив його як невідкладний) проєкт Закону №10462 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відтермінування застосування штрафних санкцій за порушення порядку ввезення транспортних засобів на митну територію України». Законопроєкт передбачає додаткове відтермінування на 90 днів штрафів для тих, хто не встигне розмитнити автомобілі з іноземною реєстрацією. Наразі, згідно із чинним законодавством, штрафні санкції почнуть діяти для власників «євроблях» вже з 23 серпня 2019 року.

ЩОДЕННИК БЛОГЕРА 

Блог на сайті «Цензор.НЕТ»
Про автора: Павло Мороз, адвокат, правник, екс-заступник Міністра юстиції

Щорічна реформа податкової: чого чекати у 2019?

ДФС розформовано, ключові посади зайнято, відповідні норми затверджено, дорожні карти прописано – реформа почалась. Що планують робити на митниці, я вже розповідав в останньому блозі, та ви, певно, і самі бачили, що відбувалось на вихідних.

А ось що стосується податкової, то щось про них мало що чутно. Тож давайте не губити з поля зору і реформу податкової служби.

Почну з того, що Кабінет міністрів минулої п’ятниці, 5 липня, схвалив План заходів щодо реалізації концептуальних напрямів реформування системи органів, що реалізують державну податкову і митну політику. Якщо коротко – прописав концепцію, як Податковій та Митній службам працювати далі.

Зокрема, одна з умов концепції – це створення територіальних органів Державної податкової служби (або ДПС) як окремих юридичних осіб. Інші ж органи ДФС будуть приєднані до обласних управлінь.

І, як повідомив сам керівник податкової, починаючи вже з цього тижня будуть створювати територіальні органи та почнуть «велике переведення» людей зі штату фіскальної служби в штат податкової. Центральний апарат Державної податкової служби (ДПС) вже перевів з фіскальної служби 150 співробітників. Найближчим часом планується переведення 30 % співробітників. Наступний етап – передача податкових функцій від ДФС до податкової. Планується, що це відбудеться до серпня.

Окрім цього, вже найближчим часом планують ліквідацію деяких підрозділів ДФС, зокрема і податкової міліції. Також Кабмін виділив декілька профільних напрямів, над якими потрібно працювати, зокрема щодо податкової:

• оптимізація організаційної та функціональної структури;

• покращення процедури адміністративного оскарження;

• управління інформаційними системами та технологіями;

• проведення реформи для забезпечення доброчесності та антикорупційних заходів;

• прозорість служби;

• стимулювання добровільної сплати податків, розвиток податкових сервісів;

• управління ризиками, податковий контроль та аудит;

• удосконалення роботи, спрямованої на погашення податкового боргу;

• протидія розмиванню податкової бази та посилення функції аналізу трансфертного ціноутворення.

Для розв’язання цих питань та напрямків ЄС виділяє майже 30 мільйонів євро за програмою EU4PFM, і ці гроші будуть спрямовані на підтримку податкових та митних реформ, а також розбудову потенціалу з управління державними фінансами, зокрема у сфері IT та HR.

Це все, звісно, добре, але гадаю, що не тільки в мене виникло питання, чому ДФС реформують знову, якщо щодня ми читали про певні поліпшення в цій сфері та бачили їх?

Насправді в розумінні Кабміну – все логічно. Вони кажуть, що податкова реформа частково покращила ситуацію з податковим навантаженням на бізнес і адмініструванням податків, однак потреба в подальших ефективних заходах щодо усунення системних недоліків, зокрема у кадрах, які займаються питанням податків, ще не досконала, тож є куди розвиватись.

Хочеться сподіватись і вірити, що так воно і буде! А поки слідкуємо за новинами. На зв’язку! (https://censor.net.ua/blogs/3136406/schorchna_reforma_podatkovo_chogo_chekati_u_2019). – 2019. – 09.07). 

***
Блог на сайті «Цензор.НЕТ»
Про автора: Олександр Чабаненко, експерт програми реформування правоохоронної та судової систем «Українського інституту майбутнього» (UIF)

Знову в порядку денному – Міжнародний кримінальний суд

У зв’язку з нещодавнім спливом трирічної відстрочки ратифікації Україною Римського статуту, в ряді ЗМІ знову з’явились заклики до якнайшвидшої ратифікації цього правового акту нашою державою.

Як відомо, Римський статут – правова основа діяльності Міжнародного кримінального суду. Саме з цим Судом багато хто в Україні (і не тільки) пов’язує надії про притягнення до кримінальної відповідальності керівництва країни-агресора РФ та їхніх посіпак за скоєні ними тяжкі злочини на території України в останні п’ять з половиною років.

Нагадаємо, що Міжнародний кримінальний суд – це постійно діючий з 2002 року міжнародний суд, до компетенції якого входить переслідування осіб (включаючи керівництво держав), відповідальних за геноцид, воєнні злочини та злочини проти людяності. В Римському статуті існує умова про те, що Суд може розглядати і справи відносно агресії. Але притягнення до відповідальності за акт агресії можливе лише з часу визначення поняття агресії в Статуті – а саме з 17 липня 2018 року. А немає поняття – відсутній і предмет розгляду. І в першу чергу – стосовно дій РФ, які підпадають під ознаки агресії в Криму в 2014 році та на Донбасі – з 2014 року до середини 2018 року. Крім того, треба мати на увазі, що на злочини, пов’язані з ТЕРОРИЗМОМ (одне із основних звинувачень проти РФ на Донбасі), повноваження Суду НЕ РОЗПОВСЮДЖУЮТЬСЯ.

У випадку ратифікації нашою державою Статуту Суд буде мати право проводити власне розслідування, в тому числі на території України, а потім – кримінальне провадження- якщо прийде до висновку, що держава не може або не хоче його проводити – і навіть не інформуючи про це відповідні державні органи.

Зараз Суд має право проводити такі розслідування (щодо Євромайдану, Донбасу та Криму) – через наявність відповідних звернень з нашого боку. Треба прийняти рішення, чи повинні ці звернення бути актуальними, або краще їх відізвати найближчим часом.

Рада Безпеки ООН має вплив на Суд, включаючи право подавати клопотання про відкриття ним справ, хоча формально Суд не належить до структур ООН.

Станом на 2019 рік Римський статут ратифікувало більше 120 держав світу.

Чи потрібно та чи вигідно Україні ТЕРМІНОВО ратифікувати Римський Статут, в необхідності чого нас запевняють різні особи та організації? Давайте розбиратись.

Відповідно до Угоди про асоціацію України з Євросоюзом, Сторони зобов’язались СПІВРОБІТНИЧАТИ «з метою зміцнення миру та міжнародного правосуддя шляхом ратифікації та імплементації Римського статуту Міжнародного кримінального суду 1998 року та пов’язаних з ним документів».

Україна, в рамках СПІВРОБІТНИЦТВА зробила цілий ряд кроків, а саме:

- в 2006 році приєдналася до Угоди про привілеї та імунітет Міжнародного кримінального суду;

- Кабінет міністрів прийняв цілий ряд постанов для ратифікації Україною Римського статуту;

- Верховна Рада України прийняла Заяви до Міжнародного кримінального суду про прийняття Україною юрисдикції Суду щодо злочинів проти Майдану, на Сході України та в Криму.

Таким чином, Україна постійно виконувала умови Угоди про асоціацію в частині, що стосується Римського статуту та пов’язаних з ним документів.

Окремим і важливим питанням є, чи дійсно Міжнародний кримінальний суд є тим органом, що працює для «зміцнення миру та міжнародного правосуддя». І це – питання як до тих, хто допустив введення такої вимоги про Суд в Угоду про асоціацію, так і до тих, хто зараз причетний до зовнішньої політики України. Пошук відповіді на це питання – далі.

З моменту початку своєї роботи в 2002 році (тобто, ЗА 17 РОКІВ РОБОТИ) Суд (в 2012 році) виніс ЄДИНИЙ вердикт (14 років в’язниці) військовому високопосадовцю з Демократичної республіки Конго Тому Лубангу Дьїло – за залучення до військових дій дітей молодше 15 років, насильницькі дії статевого характеру до неповнолітніх тощо.

БІЛЬШЕ НЕ БУЛО НІЧОГО.

Суд більше шести років розслідував справу проти президента Кенії Ухуру Кеньятті, який був звинувачений в загибелі більше ніж 2,5 тисяч осіб. В 2014 році всі обвинувачення були відізвані – через слабкість позиції Прокурора Суду.

Більше 10 років Суд феєрично переслідував президента Судану Омара аль-Башира за злочини в провінції Дарфур, через які тільки загиблих – більше 300 тисяч осіб. Весь цей час аль-Башир їздив по світу, навіть переобирався президентом, але до рук Суду так і не потрапив. Пояснюють це тим, що Судан не ратифікував Статут і тому не зобов’язаний виконувати його вимоги.

Найбільш резонансною була справа Суду проти президента Кот-д’Івуара Лоран Гбагбо, якого звинувачували в злочинах проти людяності. В 2011 році той навіть був заарештований та переданий Суду. Але в 2019 році Суд так і не почав розглядати справу по суті, а повністю виправдав Гбагбо – через надто слабку позицію Прокурорів Суду. Більш того, під час розгляду цієї справи Прокурор Суду умудрився оприлюднити цілком засекречені дані про свідків, чим піддав їх смертельній небезпеці.

До відома, РФ Римський статут не ратифікувала, а це означає, що Суд не зможе вести розслідування на території РФ, а РФ зможе ігнорувати Суд як, наприклад, той же Судан. Вочевидь, що якщо Суд візьметься за справи проти верхівки РФ та її прислужників, вірогідність того, що все піде за суданським сценарієм чи як з Гбагбо або буде повторена історія про «неуломивого Джо» (якого, як відомо, не могли впіймати, тому що не ловили) на цей час дуже велика. При цьому, наявність виправдального вироку через слабкість позиції Прокуратури Суду, як показує попередня практика Суду, досить велика.

Крім того, як було вказано вище, Суд знаходиться під значним впливом Ради Безпеки ООН. А всі п’ять її постійних членів (включаючи, безумовно, і РФ) єдині в тому, що Суд має право відкривати справи щодо агресії тільки з прямої згоди Ради Безпеки ООН. А в ній, як ми знаємо, у РФ – право вето.

При цьому треба не забувати і про фінансовий аспект, а саме про вартість Суду для держав-донорів. Загальний бюджет Суду – БІЛЬШЕ СОТНІ МІЛЬЙОНІВ ДОЛАРІВ США на рік. І це – плата за сумнівне задоволення мати один вирок за майже 20 років роботи Суду. А ми ще переймаємося через довгі строки розгляду справ в наших судах та відсутність повної невідворотності покарання за злочини.

Крім того, слід пам’ятати, що, відповідно до норм Статуту, особа звільняється від відповідальності за, наприклад, воєнні злочини, якщо вона не усвідомлювала:

1) незаконність наказів свого керівництва та/або

2) що бере участь в збройному конфлікті між державами.

Дуже зручна аргументація, враховуючи байки пропаганди РФ про громадянську війну у нас, чи не так?

І наостанок. Цілий ряд країн, в тому числі такі найвпливовіші геополітичні гравці, як США, Китай та Ізраїль, офіційно відмовились від приєднання до Римського статуту. Мотивація – діяльність Суду може нашкодити їхнім національним інтересам та суверенітету. Вартий уваги та поваги приклад відстоювання державою прав своїх громадян – навіть незважаючи на тиск міжнародної спільноти.

Таким чином, Україні і в подальшому слід продовжувати СПІВРОБІТНИЦТВО щодо Суду та Статуту, при цьому не припиняючи розслідування стосовно справ Євромайдану, Донбасу та Криму та пам’ятати про можливі інші (крім Міжнародного кримінального суду – при всій повазі до нього) судові органи для притягнення до відповідальності представників держави-агресора та її посіпак. 

Існують всі підстави вважати, що вимоги до України терміново ратифікувати Римський статут виглядають на даному етапі маніпулятивними і не відповідають національним інтересам України. Ратифікація Україною Римського статуту без можливості притягнення РФ за акти агресії та тероризм, без усунення Ради Безпеки ООН від впливу на Суд (або без усунення РФ з Ради Безпеки ООН), без ратифікації Статуту з боку РФ та при наявності інших обставин, про які було вказано вище, може привести до того, що, перше, ні керівництво РФ, ні його посіпаки не понесуть відповідальності за злочини в Криму та на Донбасі (а можуть ще й отримати виправдальні вироки!), друге, наша держава візьме на себе зобов’язання, які в односторонньому порядку зможе використати проти нас держава-агресор (і використає, як це вже було, наприклад, у випадку з Грузією, яка свого часу Статут ратифікувала), і третє, надважливі питання будуть передані для вирішення вкрай витратному та малоефективному судовому органу, до професійного рівня принаймні частини якого є обґрунтовані питання(https://censor.net.ua/blogs/3136675/znovu_v_poryadku_dennomu_mjnarodniyi_krimnalniyi_sud).– 2019. – 10.07).

***
Блог на сайті «LB.ua»
Про автора: Иван Плачков, глава Всеукраинской энергетической ассамблеи

Ринок електричної енергії з 1 липня – завдяки та всупереч! 

Отже, старт нової моделі ринку електричної енергії в Україні відбувся своєчасно.

Перше липня 2019 року уже увійшло в історію енергетики та не маю сумніву, що в історію України також.

Скептицизм щодо професіоналізму реформаторів, острах від можливих не прогнозованих тарифних збурень врешті решт в тотальну зневіру не трансформувалися і ринок запрацював. Колапс в першу, саму складну декаду теж не відбувся. Натомість, реформа ринку електроенергії в Україні за своїми масштабами, на моє бачення, перевершила всі реформи в економічному секторі країни за роки незалежності.

Попри відсутність належної координації з боку державних інституцій, (незавершеність структурної перебудови ключових учасників, затримки з ліквідацією перехресного субсидіювання та накопичених боргів, відсутність повноцінного тестування програмних продуктів, повномасштабна модель успішно стартувала.

Один тільки цей факт, мимоволі, викликає величезну повагу та впевненість, що нова модель ринку електричної енергії, врешті решт віднайде найкоротший шлях до задоволення попиту та потреб споживачів.

З іншого боку, деякі недоліки, відверте протистояння, що можуть проявитися з часом на ринку електричної енергії, не мають стати чинниками припинення реформ в електроенергетиці. Накопичений за останні роки фаховий досвід дає впевненість – бар’єри будуть подолані. Впевнений, що ключ до того, що так і станеться лежить в площині професійного порозуміння, що іншого шляху Україна не має – доведено досвідом інших успішних країн.

На що спрямована реформа і чого ми досягнемо?

Насамперед, це виключення монопольного фактору шляхом впровадження максимально ринкових взаємовідносин в електроенергетичному секторі, за винятком діяльності з транспортування електричної енергії мережевими підприємствами, які є природними монополіями, так само, як і в усьому світі.

Формування ціни на електроенергію за найбільш ринковим принципом «попит-пропозиція» не на довгостроковій основі (що досі призводило до великих перекосів), а погодинно, практично «онлайн», що забезпечує прозорість тарифів, їх економічну обгрунтованість і збалансованість.

Впровадження механізму конкуренції в секторі генерації електричної енергії дозволить формувати ціну на електроенергію, виходячи з найдешевших пропозицій.

Практично виключається перехресне субсидіювання за видами діяльності – виробництво, транспортування та збут електроенергії.

Крім того, вирішується питання неплатежів, тобто безоплатного відпуску і споживання електричної енергії, що було «раковою пухлиною» не тільки галузі, але й усієї економіки країни.

Сьогодні можна констатувати факт, що в Україні створено працюючу біржу електроенергії. А це є безперечним доказом переведення української електроенергетики на рейки ринкових взаємовідносин!

Таким чином, електроенергетичний комплекс України перейшов на сучасний, максимально об’єктивний рівень взаємовідносин на ринку електроенергії, що відповідає високим світовим стандартам.

Закон про ринок електроенергії був прийнятий у 2017 році. Слід віддати належне народним депутатам, особливо Леву Підлесецькому та голові Комітету Олександру Домбровському за наполегливість та величезну просвітницьку роботу як із депутатським корпусом, так і з енергетичною громадськістю.

На першому етапі сумніви та гостру критику, в тому числі з моєю участю‚ викликали терміни імплементації закону та вірогідність неконтрольованих коливань цін для соціально вразливих категорій споживачів, що було обумовлено дуже важкою ситуацією з паливозабезпеченням електростанцій.

Крім того, недостатньо була організована координація роботи з підготовки необхідної нормативної документації, що було спричинене складною політичною ситуацією в країні.

На завершальному етапі з’явилося багато сумнівів щодо можливості своєчасної імплементації цього закону – як серед представників депутатського корпусу, так і серед більшості міжнародних енергетичних організацій та фінансових інституцій (що виглядало особливо дивним), не кажучи вже про численну армію експертів.

За 3-4 місяці до початку імплементації всі учасники ринку здійснили титанічну роботу. Особливо слід відзначити персонал НКРЕКП, Міненерговугілля, «Енергоринок», «НЕК «Укренерго», Ради Оптового ринку електричної енергії, та її Робочих груп, профільного комітету Верховної Ради, «Енергоатом», «Укргідроенерго», ДТЕК, «Донбасенерго», «Центренерго» та всіх інших прихильніків нових ринкових взаємовідносін.

Виглядає неймовірним, але новостворені за 10 діб до початку повномасштабної моделі державні підприємства «Оператор ринку», та «Гарантований покупець» встигли своєчасно включитися в роботу та забезпечити належне функціонування відповідних складових ринку електричної енергії. Чого це вартувало можна тільки здогадуватись, але респект професіоналізму та відданості вони вже заслужили, рівно як і фахівці ДП «Енергоринок», які підготували для цього матеріально-технічну та інтелектуальну базу

Це все разом дозволило галузі майже філігранно увійти до найскладнішого нового алгоритму взаємовідносин між усіма учасниками ринку.

Впевнений що досвід енергетиків може також стати в нагоді для завершення реформ в нафтогазовому секторі та старту ефективних реформ у сфери централізованого теплопостачання та житлово-комунального господарства.

В черговий раз за роки незалежності енергетики показали приклад дисциплінованості, відповідальності та професіоналізму в рішенні складних завдань при реалізації реформ, які повинні докорінно змінити економічні відносини на ринку електричної енергії та відокремити їх від несанкціонованих політичних впливів.

Я пишаюсь галуззю, в якій я працюю понад 40 років, я гордий за своїх колег енергетиків! (https://lb.ua/blog/ivan_plachkov/431511_rinok_elektrichnoi_energii_z_1_lipnya-.html). – 2019. – 08.07). 
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Як визначити, чи відбувається насправді судова реформа 

За останні роки саме слово «реформа» не просто викликає недовіру, але подекуди й відразу, ставши заїждженим та таким, що ніяк не відбиває суті процесів, які під це слово маскувалися.

Це стосується і судової реформи, і сьогодні завжди, коли чуєш «судова реформа», постає питання – про що саме йдеться, який результат принесе, як і коли його можна буде відчути?

 Спробую дати відповіді на ці питання для того, щоб в наступному було простіше орієнтуватися в бурхливому вирі подій, які будуть супроводжувати пертурбації в судочинстві, які неминучі.

Отже, почну з останнього – з відчуття результату. Як від «реформи», так і належного функціонування судової системи, яким воно має стати в результаті будь-якого процесу, чи називати його реформою, чи будь-яким іншим словом чи словосполученням.

Під належною роботою суду слід розуміти довіру кожного громадянина до суду. Суть довіри в тому, що в разі виникнення спірної ситуації чи конфлікту людина буде почуватися захищеною і рівноправною з будь-якою іншою людиною, незалежно від матеріального стану, службового положення, зв’язків.

Саме це відчуття відрізняє українця від європейця, який будує відносини з своїми співгромадянами на засадах рівності, без відчуття меншовартості через те, що його візаві заможніший чи впливовіший. Довіра до суду дозволяє європейцеві будувати рівні стосунки у будь-яких ситуаціях – від побутових, до складних правових. Магічне «я на тебе в суд подам» в більшості випадків вже саме по собі вгамовує будь-яку спробу порушення прав, бо обидва знають, що в суді будуть в рівних умовах.

В Україні, на жаль, не всі громадяни є рівними перед судом, та відповідно між собою.

Суди залишаються залежними від великих грошей. Гроші – це і хабарі, і вплив «з гори» – від кабінетів олігархів, великих і середніх чиновників. Отже, шанси «виграти» в суді залежать не від правоти чи правильності правової позиції, а по суті від розміру гаманця.

Прикро, але такий стан цілком влаштовує велику кількість заможних людей. Від олігархів, які вже мають суд у власній кишені, до просто багатіїв, які спроможні робити вищі ставки в аукціоні судової корупції.

Відсутність реальної судової реформи останні п’ять років – результат змови судової влади з виконавчою, і відповідно «кришування» одна одної.

Судова реформа «завершена». З чого почати? 

Зміна влади в країні, що відбувається, також несе ризик збереження такої змови – продовження дії цієї неформальної угоди. Висококорумповані суддівські кола вже активно добиваються прийняття їх послуг новим президентом і його оточенням.

Крім того суди погано фінансуються, а зменшення кількості суддів на кілька тисяч призвело до того, що їх просто не вистачає для того, щоб розглядати справи. А отже велика кількість простих людей залишаються взагалі без судового захисту, і роками тягнуться дрібні справи.

Тепер, визираючи з глибини цієї прірви, спробуємо описати, яким має бути «суд здорової людини», або демократичної європейської України:

- Людина в суді має перебувати в комфортних умовах – без черг, хамства, тяганини, з належним сервісом і строками надання послуг всіма, від секретарів до суддів;

- Адвокати, до яких звертається людина в своїй місцевості не мають казати, що справу виграє той, хто дасть більший хабар – а отже гроші не мають значення;

- Мають з’явитися вироки про притягнення до відповідальності посадовців, які крали з бюджету, та впроваджували корупційні схеми.

Звісно, такий стан може бути досягнутий в судах лише після того, як:

1. Суди будуть належно оснащені і достатньо фінансуватися, включаючи ефективне запровадження «електронного судочинства»;

2. Зникне судова корупція.

Перше залежить від здатності держави за рахунок податків громадян виділити достатньо коштів на належне оснащення судів і гідні зарплати для суддів і працівників суду.

Друге від якості суддівського корпусу і ефективності діяльності антикорупційних органів як з попередження, так і викриття корупційних злочинів у судах.

У Зеленского намерены провести ревизию судебной реформы 

Як би це не виглядало фантастично, але цього всього можливо досягнути, і прикладом можуть бути наші західноєвропейські сусіди. Там живуть такі самі люди, як і ми, проте їм пощастило свого часу не потрапити під чобіт російської імперії, і «соціалістичні експерименти» минулого століття, або вдало подолати негативні наслідки цих лих.

Сьогодні ми маємо скористатися тим, що майже всі політичні сили, які з високою ймовірністю складуть більшість в майбутньому парламенті, задекларували орієнтацію на потреби простих людей, і створення в Україні правового порядку на засадах рівності, що відповідає цінностям європейської демократії.

І обіцяний пріоритет орієнтації на економічний розвиток не може бути реалізований ніяк, якщо буде збережена корумпована судова система.

 Провідні громадські організації запропонували Порядок денний встановлення справедливості, який включає блок вимог щодо здійснення реальної судової реформи, а не її імітації.

Формування якісного суддівського корпусу здатні забезпечити виключно якісні органи, які будуть добирати і перевіряти суддів – Вища кваліфікаційна комісія суддів (ВККС) і Вища рада правосуддя (ВРП).

Ці органи раніше не здатні були впоратися з цими завданнями, оскільки складаються переважно з прихильників старих корупційних цінностей, бо формуються вони саме суддями, та органами, так чи інакше підконтрольними президентській адміністрації. Незмінність цього всі роки існування України залишалося ключовою умовою змови судової та виконавчої влад, про яку йшлося вище.

Отже, принаймні поки не буде сформований якісний суддівський корпус, що орієнтуватиметься на непідкупність як основну цінність, провідна роль в доборі суддів і їх перевірці має бути віддана громадськості та міжнародним експертам.

Для цього слід передбачити, що:

- Склад як ВККС, так і ВРП, мають формуватися з членів, до яких не буде мати зауважень Громадська рада міжнародних експертів, яка добре себе зарекомендувала в процесі добору суддів Вищого антикорупційного суду.

- Більшість складу цих органів має добиратися зборами громадських організацій, які мають досвід ефективної роботи в сфері подолання корупції в Україні і підтримку міжнародних організацій.

Активна участь міжнародників на цьому етапі є необхідною, оскільки вони є носіями антикорупційних цінностей, які давно вже утверджені і є втіленими в західних демократіях, а отже можуть бути просто імпортовані в Україну. При цьому, антикорупційний громадський сектор в Україні вже є потужним і зрілим, щоб якісно виконати значну частину роботи самостійно.

Немає єдиного, універсального чи стандартного шляху побудови незалежної і непідкупної судової гілки влади. Кожна країна йшла чи йде до цього своїм шляхом, і Україна також має обрати свій шлях. Те, що наші західні сусіди проходили століттями, ми маємо зробити за кілька років, отже наш шлях приречений бути унікальним і нестандартним.

Результат потрібен вже, тому про перші кроки ми дізнаємося невдовзі з текстів законопроектів щодо втілення наведених та інших змін в регулювання питань судоустрою.

Вже перші кроки в правильному напрямку здатні спричинити тектонічні зміни в ментальності суддів, і розпочати процес відновлення довіри простих людей до суду.

Ефективність впровадження змін буде відчутна залежно від динаміки їх практичного впровадження. Велика робота з ретельного моніторингу суддів, зроблена громадськими організаціями та Громадською радою доброчесності за останні роки, здатна значно прискорити процес формування суддівського корпусу, в тому числі з числа фахових репутаційних юристів, які раніше не мали довіри до процедур добору суддів, і не йшли у професію. Отже, припускаю, що практичний, відчутний кожному результат можна буде побачити в горизонті двох років(https://lb.ua/blog/taras_shepel/431678_yak_viznachiti_chi_vidbuvaietsya.html). – 2019. – 09.07).
***
Блог на сайті «Судебно-юридическая газета»
Про автора: Денис Баронін, суддя Сєвєродонецького міського суду Луганської області, кандидат юридичних наук

Процес укрупнення місцевих загальних судів потребує ґрунтовної переоцінки

Недоліки процесу укрупнення місцевих загальних судів є очевидними, а переваги – примарними.

Одним із найбільш помітних аспектів нинішньої судової реформи стало утворення відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» окружних судів замість районних, міжрайонних, районних у містах, міських, міськрайонних місцевих загальних судів.

Указами Президента України № 449/2017, № 450/2017, № 451/2017 від 29.12.2017 було ліквідовано або реорганізовано більше 650 раніше існуючих місцевих загальних судів і утворено близько 280 відповідних окружних загальних судів. Тобто кількість місцевих загальних судів була зменшена більш ніж в 2 рази. Способом укрупнення абсолютної більшості раніше існуючих судів стало фактичне перетворення двох чи більше місцевих загальних судів на один окружний суд.

Таке укрупнення судів є дискусійним з погляду його ефективності в аспекті доступності правосуддя та оптимізації видатків державного бюджету. Це підтверджується і позицією найвищого органу суддівського самоврядування в Україні. Так, рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України від 13.11.2017 було вирішено звернутися до Президента України із пропозицією відтермінувати початок утворення мережі місцевих окружних судів з метою недопущення обмеження гарантій на звернення до суду під час утворення, реорганізації та ліквідації окремих місцевих судів. Окремі судові установи також публічно звертали увагу на недосконалість процесу укрупнення судів (для прикладу – звернення зборів суддів Київського районного суду м. Харкова щодо оптимізації судів).

На жаль, як показав час, вищевказані звернення не вплинули на процес утворення мережі окружних загальних судів.

Вбачається, що укрупнення місцевих загальних судів не повинно відбуватися автоматично, у цього процесу має існувати логічне підґрунтя. Основним завданням будь-якої реорганізації системи судових установ повинно бути забезпечення належної процесуальної діяльності судів, покращення доступності правосуддя та, якщо це можливо без суттєвої шкоди для забезпечення доступності правосуддя, оптимізація видатків державного бюджету.

З одного боку, зі змісту наказу Державної судової адміністрації України від 08.08.2017 № 843 зрозуміло, що до початку процесу укрупнення місцевих загальних судів із приблизно 650 існуючих судових установ більш ніж 240 мали штатну чисельність 5 суддів або менше. Фактична чисельність суддів в цих судах, як правило, є ще меншою за штатну, адже, згідно із повідомленням Ради суддів України від 19.04.2019, вакантними в Україні є майже 2000 суддівських посад і 1200 суддів не здійснюють правосуддя з різноманітних причин. Ефективний та швидкий розгляд справ у таких невеликих судових установах не завжди може бути забезпечений з огляду на малу кількість суддів та неможливість формування колегій суддів за деякими категоріями справ. Крім того, при автоматизованому розподілі справ слід забезпечити принцип випадковості, для чого потрібно мати хоча б двох суддів, уповноважених здійснювати відповідний вид провадження. В таких випадках об’єднання невеликих судів може здаватися доцільним, адже його наслідками стане забезпечення належної процесуальної діяльності судів на відповідній території та можливість запровадження внутрішньої спеціалізації серед суддів конкретного суду.

Разом з тим, слід пам’ятати, що велика кількість суддів, які не мають повноважень на здійснення правосуддя, а також значна кількість вакантних посад суддів є тимчасовими та штучно створеними явищами. Тобто в разі належного заповнення невеликих судових установ суддівськими кадрами потреба в укрупненні цих установ автоматично відпаде.

З іншого боку, виглядає повністю необґрунтованим з погляду доцільності й ефективності процес об’єднання між собою декількох порівняно великих судів, у кожному з яких чисельність суддів є достатньою для належної процесуальної діяльності. Зміст указів Президента України № 449/2017, № 450/2017, № 451/2017 від 29.12.2017 дозволяє дійти висновку про те, що під час утворення окружних судів було фактично об’єднано між собою 41 місцевий загальний суд із штатною чисельністю від 6 до 10 суддів та 66 місцевих загальних судів із штатною чисельністю понад 11 суддів.

По-перше, внаслідок такого об’єднання може безпідставно погіршитися доступність правосуддя для мешканців територій, де відбулося укрупнення судів. До того ж, як вказують науковці, зокрема доктор юридичних наук Овчаренко О.М., визначення судових округів, відмінних від адміністративно-територіального поділу держави, суперечить засаді доступності правосуддя, адже це незручно і незрозуміло для громадян. У разі об’єднання двох судових установ із великим штатом суддів часто виникатимуть ситуації, коли громадяни змушені будуть прибувати на судові засідання до приміщення суду на території іншої адміністративно-територіальної одиниці, хоча судова установа, яка розташована за місцем їхнього мешкання, за кількістю суддів здатна надати доступ до правосуддя і без об’єднання з іншими судами.

По-друге, судді та присяжні будуть вимушені систематично виїжджати до іншого населеного пункту, району області або району міста з метою участі в колегіальному розгляді кримінальних і цивільних справ. Такі переїзди зумовлять неефективне використання робочого часу суддів і присяжних, наслідком чого стане порушення розумних строків розгляду справ. Більш того, такі переїзди зумовлять багатомільйонні систематичні витрати держави на оплату палива та придбання службових автомобілів. Отже, укрупнення судів у цьому разі не можна обґрунтувати навіть погляду економії бюджетних коштів.

По-третє, в процесі перетворення деяких порівняно великих судів на окружні суди відсутня внутрішня логіка та послідовність. У деяких районах (наприклад, у Дарницькому районі м. Києва, де знаходиться районний суд зі штатною чисельністю 30 суддівських посад) раніше існуючий суд був перетворений на окружний суд без об’єднання з іншими судами, а в інших настільки ж великих за чисельністю суддів районах (наприклад, Голосіївський та Печерський райони м. Києва, де знаходяться районні суди зі штатною чисельністю 26 та 36 суддівських посад) відбулося об’єднання судів. Перелік подібних прикладів вибіркового об’єднання великих за штатом судових установ можна продовжувати, проте відстежити в цьому процесі будь-яку логічну послідовність вкрай складно.

Отже, у переважній більшості випадків злиття судів не несе очевидних переваг ані для організації роботи суддів та судів, ані для забезпечення доступності правосуддя, ані для економії бюджетних коштів.

Залишається сподіватися, що теперішній Президент України зверне свою увагу на затверджену мережу окружних загальних судів та у встановленому законом порядку ініціює її приведення у відповідність принципам розумності, ефективності та доступності правосуддя (https://sud.ua/ru/news/blog/145352-protses-ukrupnennya-mistsevikh-zagalnikh-sudiv-potrebuye-gruntovnoyi-pereotsinki). – 2019. – 08.07).

***
Блог на сайті «Судебно-юридическая газета»
Про автора: Володимир Кампо, член Асоціації суддів Конституційного Суду України, кандидат юридичних наук, заслужений юрист України, суддя Конституційного Суду України у відставці

Чи дійсно Конституційний Суд України у 2010 році «змінив Конституцію України» та «конституційний лад України»?

 Сьогодні Україна робить четверту спробу перейти до стабільної, відкритої, динамічної конституційної демократії.

Мабуть, ще жодне інше рішення Конституційного Суду України не викликало стільки політичних, наукових і громадських суперечок, як його рішення у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222-ІV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) від 30 вересня 2010 року за № 20-рп/2010 (далі – Рішення від 30.09.2010 року). І це не дивно.

Сьогодні Україна робить четверту (і, дай бог, останню!) спробу перейти від нестабільної, корумпованої, деградуючої перехідної демократії до стабільної, відкритої, динамічної конституційної демократії, в якій має: а) повноцінно реалізуватися Конституція України та її цінності; б) існувати реальна конкуренція легітимних політичних та економічних сил; в) невідворотно діяти правовий механізм гарантій та юридичної відповідальності на основі рівності всіх перед законом тощо. Саме про реальну конституційну демократію, а не про фейкове «перезавантаження влади», мріяли учасники Помаранчевої революції 2004 року та Революції гідності взимку 2013–2014 років, усі інші громадяни, які хотіли жити вдома, як в Європі.

Рішення від 30.09.2010 року фактично розділило українську політико-правову спільноту на прихильників конституційної демократії, що спираються на світові досягнення конституціоналізму з його верховенством конституції над політикою тощо, та на прихильників конституційного революціонаризму, що спираються на радикально-популістські доктрини конституції та визнають над нею пріоритет політичної чи економічної доцільності. В межах конституційної науки історичний спір йде між конституційними реалістами, прагматиками та конституційними ірраціоналістами, утопістами.

Прихильники конституційного реалізму (меншість) вважають, що Рішення від 30.09.2010 року дало поштовх для розвитку конституційної демократії, утвердження верховенства Конституції України тощо. Проте нігілістично налаштована політична влада (і парламентська більшість, і парламентська опозиція) не зуміли скористатися відкритим для них шансом для цього розвитку, головним чином через конституційний нігілізм, небажання реальних конституційних змін, відсутність відповідних конституційних традицій, знань і навичок. Адепти ж конституційного ірраціоналізму (більшість) розглядають дане Рішення як таке, що у неконституційний спосіб «змінило Конституцію України» і призвело до «зміни конституційного ладу» на користь В. Януковича. 
Звичайно, що і помилкові думки мають право на існування, інакше немає демократії. Проте демократія – це не просто правління більшості, а насамперед – гарантії прав меншості. Якщо ж права меншості ігноруються та до неї застосовуються обмеження, репресії, то це вже не демократія, а авторитаризм, диктатура, що може набувати різних політичних форм: правління ультрарадикалів, більшовицької диктатури, нацизму, фашизму, каудилізму, вождізму тощо.

У питаннях щодо Рішення від 30.09.2010 року існує кілька складових: конституційно-правова, адміністративно-правова та кримінально-правова. Перша складова стосується конституційних аспектів даного рішення, друга – його адміністративно-правових наслідків і третя – кримінально-правова – про кримінальну відповідальність ідеологів, організаторів, покровителів і виконавців юридично нікчемної постанови парламенту «Про реагування на факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді» № 775 від 24 лютого 2014 року (далі – Постанова від 24 лютого 2014 року). Проте ми зупинимось тільки на конституційних аспектах зазначеного Рішення.

Здається, що після опублікування статті судді Конституційного Суду України, проф. М. Гультая (Конституційна міопія: пошук проблеми за її відсутності // Вісник Конституційного Суду України. – 2019. – № 2. – С. 150–161) всі мали зрозуміти, що в Рішенні від 30.09.2010 року йдеться тільки про одну судову процедуру, що визначена в Конституції Україні та законі «Про Конституційний Суд України» 1996 року: процедуру нормоконтролю, предметом якого був Закон України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222-ІV (далі – закон № 2222). Останній був прийнятий парламентом із грубими порушеннями конституційно встановленої процедури внесення змін до Основного Закону, що й стало причиною внесення до суду конституційного подання 252 народних депутатів України та відповідного рішення суду.

Однак деякі автори досі наполягають на тому, що у Рішенні від 30.09.2010 року Конституційний Суд України не просто скасував закон № 2222, а саме «змінив Конституцію України» та «змінив конституційний лад України»! Дивна впертість, що варта кращого застосування. Адже де процедура перевірки конституційності законів, а де процедура внесення змін до Конституції України? Як кажуть в Одесі – це дві великі різниці. Одну процедуру здійснює суд, а другу – парламент. Проте для конституційних ірраціоналістів така плутанина процедур не має ніякого значення, оскільки вони керуються не чіткими конституційно-правовими поняттями, а суб’єктивно придуманими принципами, насамперед політичною доцільністю. Навіть якщо це принижує роль Конституції України або виходить за її межі.

Схоже, що зазначена вище підміна двох правових процедур – а) перевірки конституційності законів Конституційним Судом України та б) внесення змін до Конституції України парламентом – це одна з маніпулятивних технологій конституційних ірраціоналістів. Фактично вони її застосовували для спотворення та містифікації Рішення від 30.09.2010 року як нібито практичної загрози для конституційного ладу.

Насправді зазначена технологія використовувалась і використовується для нагнітання політичної істерії навколо Конституційного Суду України, для тиску на суд при розгляді ним резонансних справ тощо. Конституційні ірраціоналісти стільки часу спекулюють на темі про «зміну Конституції України» та «зміни конституційного ладу України», що настав час їм відповісти на запитання: для чого і чому вони це робили чи роблять зараз?

Слід зазначити, що Конституційний Суд України міг скасувати злощасний закон № 2222 ще при ухваленні рішення від 26 червня 2008 року, коли він підтвердив своє право перевіряти закони про внесення змін до Конституції України на предмет дотримання конституційно встановленої процедури. Однак це рішення ніхто особливо не критикує, хоча саме з нього органічно витікає Рішення від 30.09.2010 року, тобто воно було прологом або предтечею останнього! На жаль, тут є теми, які не хочеться обговорювати.

У 2008 році Суд дійсно не став поспішати із скасуванням закону № 2222 за власною ініціативою, право на яке надавав йому закон «Про Конституційний Суд України» 1996 року. Він вирішив зачекати, поки народні депутати України або сам Президент України В. Ющенко внесуть на його розгляд відповідне конституційне подання.

Але оточення Президента В. Ющенка не без «допомоги» друзів з числа його політичних опонентів навіяли йому ідею про доцільність прийняття нової Конституції України, а не повернення до її редакції 1996 року. Такий проект у 2009 році був винесений на всенародне обговорення, але далі справа не пішла, бо в країну прийшла світова економічна криза, економіка обвалилась на 14 %, а питання про оскарження закону № 2222 залишилось відкритим.

Так що всі вигадки про те, що Конституційний Суд України ухвалював Рішення від 30.09.2010 року виключно «під Януковича», – типова нісенітниця. Суд міг його ухвалити і «під Ющенка», і «під Тимошенко», яка у разі її перемоги на президентських виборах 2010 року обов’язково відновила б дію Конституції України у редакції 1996 року. До речі, 8 грудня 2004 року, коли ухвалювався закон № 2222, парламентська фракція БЮТ за нього не голосувала.

Проте заяви про те, що Конституційний Суд України скасував закон № 2222 «під Януковича», до сих пір поширені у ЗМІ. Так, голова правління Центру політико-правових реформ І. Коліушко в інтерв’ю газеті «День» (№ 112–113. – 27–28 червня 2019 року. – С. 4) безапеляційно заявляє, що у практиці суду було «рішення 2010 року на користь Януковича, коли КС (Конституційний Суд – прим. авт.) скасував політреформу 2004 року і повернув у дію Конституцію 1996 року». Це класичний зразок конституційно-нігілістичної критики зазначеного Рішення, і ось чому.

По-перше, у Рішенні від 30.09.2010 року немає ніякої згадки про В. Януковича, на відміну, наприклад, від рішення Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року про третій термін президентства Л. Кучми, а тому говорити, що Рішення від 30.09.2010 року було ухвалено «під Януковича» – вигадка, що є проявом махрового конституційного утопізму. Останнім Рішенням, як того вимагали у своєму конституційному поданні 252 народні депутати України і як було підтверджено матеріалами справи, суд лише скасував закон № 2222.

Усе інше (зокрема й домисли) стосуються не самого Рішення від 30.09.2010 року, а скоріш практики його виконання, яку забезпечували – відповідно до своїх повноважень – компетентні органи державної влади, парламентська опозиція тощо під контролем ЗМІ та інших інститутів громадянського суспільства. Ніхто не забороняв виконавцям даного Рішення проводити його верифікацію, уточнювати зміст окремих термінів чи положень і таке інше, але вони цього не робили.

Зрештою опозиційні громадсько-політичні сили могли створити потужний рух за повернення Конституції України у редакції 2004 року, але теж не створили його, бо ядро цих сил не підтримувало закон № 2222. Тому на словах дані сили багато критикували Рішення від 30.09.2010 року, звинувачували суддів Конституційного Суду України у всіх існуючих і неіснуючих гріхах, але конкретної програми захисту Конституції України вони не мали і не могли мати, оскільки такий захист ніколи не вписувався в їхню антиконституційну політику. В цьому головна проблема опозиційних сил, які були і залишаються на позиціях конституційного ірраціоналізму, а тому тільки додають конституційного хаосу і нестабільності у державі, провокують у різних формах конституційний нігілізм тощо. Власне, слова пана І. Коліушка повністю вписуються у цей контекст.
По-друге, Конституційний Суд України дійсно скасував так звану політичну реформу 2004 року (закон № 2222), бо мав на це всі правові підстави. І хоч би як це комусь не подобалось, даний доконаний факт підтверджується відповідним парламентським законом, що зафіксував його в офіційному тексті чинної редакції Конституції України. Як вже згадувалось, у 2014 році Верховна Рада України – як орган не тільки законодавчої, але й установчої влади – відновила дію закону № 2222. Після цього згаданий закон дійсно став «тілом» Конституції України, і це відбувалось у конституційний спосіб, а не так, як 8 грудня 2004 року. Якби на парламентських виборах 2012 року перемогла політична опозиція, то відновлення дії даного закону могло б статися раніше. Але не факт, що тоді політична опозиція пішла б на це, адже вона також мріяла про «повноваження Януковича», хоч у цьому публічно не признавалася.

По-третє, Конституційний Суд України не відновлював дію Конституції України 1996 року, а лише зробив логічне припущення про те, що визнання неконституційним закону № 2222 «означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та виключені законом № 2222». Відомо, що припущення в українській мові є думкою про можливість, імовірність чого-небудь.

Припущення широко використовуються в праві взагалі та у конституційному праві зокрема. Навіть у Конституції України їх чимало і вони виконують свою позитивну роль при її реалізації. У випадку ж із Рішенням від 30.09.2010 року зазначене припущення, зрозуміло, потребувало додаткових інформацій для вирішення питання про легітимне відновлення дії Конституції України у редакції 1996 року, коментарів та роз’яснень тощо. Але, повторимось, за ними ніхто з компетентних органів державної влади не звертався.

Із Рішення від 30.09.2010 року зрозуміло (бо про це немає згадки у його резолютивній частині), що сам Конституційний Суд України не наважився відновлювати дію Конституції України у редакції 1996 року, оскільки це було за межами його компетенції. Фактично припущення суду з даного питання – це не що інше як натяк, підказка парламенту, який, правда, виявився сліпим і глухим до неї. Верховна Рада України як орган установчої влади мала сама відновити її дію, але цього не зробила, і це вже була її проблема, а не органу конституційної юрисдикції.

Якби в середовищі Верховної Ради України було менше конституційного нігілізму, то вона провела б верифікацію Рішення від 30.09.2010 року, направила б Конституційному Суду України свої запити щодо проблемних питань його реалізації тощо. Проте такі тонкощі конституційної культури виявилися не для тогочасного парламенту, який був заклопотаний вічною внутрішньою боротьбою, а його апарат, мабуть, за цим прогледів зазначені питання.

Ситуацію у певному сенсі могли врятувати окремі думки двох суддів Конституційного Суду України – П. Стецюка і В. Шишкіна, але не врятували, бо їхні автори замість пошуків розв’язання реальних проблем, що випливали з Рішення від 30.09.2010 року, вдалися до нав’язування суспільству своїх позаконституційних, політичних думок. 

Так, конституційний суддя П. Стецюк вважав, що недоліком Рішення від 30.09.2010 року є, з одного боку, те, що в ньому «застосований Конституційним Судом України підхід, за яким конституційному контролю підлягає не зміст Закону № 2222, а встановлена Конституцією України процедура його розгляду та ухвалення...». Цікаво, як би виглядав суд у разі реального здійснення контролю змісту цього закону? Очевидно, що на ньому можна було б покласти хрест і заборонити здійснювати свої функції та повноваження. Адже орган конституційної юрисдикції ніяк не вправі контролювати діючий текст Конституції України.

З другого боку, пан П. Стецюк вважав, що у Рішенні від 30.09.2010 року Конституційний Суд України мав визначити порядок і строки його виконання та вказати, що «обов’язковим суб’єктом процесу «порядку виконання Рішення» мала б бути визначена Верховна Рада України, до компетенції якої безпосередньо належить внесення змін до Конституції України (пункт 1 частини першої статті 85 Конституції України)».

Проте Конституційний Суд України у справі за поданням 252 народних депутатів України розглядав питання нормоконтролю щодо закону № 2222, а не давав висновку щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України і тому, зрозуміло, не перевіряв його на відповідність, зокрема, статті 157 Конституції України. Однак для пана П. Стецюка очевидно, що в даному разі мова мала йти лише про внесення змін до Конституції України. Тобто справа мала зводитись до скасування одних конституційних змін заради одночасного внесення інших змін, а звідси й суперідея про «зміну Конституції України» Конституційним Судом України.

Про відновлення дії Конституції України у редакції 1996 року пан П. Стецюк взагалі не згадує, а тільки про її зміну. Насправді, зазначена суперідея була глибоко хибною думкою, що носила виключно позаконституційний, політичний характер і не могла бути корисною для реалізації Рішення від 30.09.2010 року. Фактично вона була спрямована на дискредитацію органу конституційної юрисдикції і створення його образу як узурпатора влади та формування в суспільстві викривленої уяви про цей нестандартний акт. На жаль, належної оцінки окрема думка П. Стецюка своєчасно не отримала, і тому його суперідея існує і зараз.

Чи повинен був Конституційний Суд України персоналізувати, зокрема, називати Верховну Раду України як головного виконавця Рішення від 30.09.2010 року? Потреби в цьому не було ніякої, і тим більше штовхати її вносити «зміни до Конституції України». Адже шляхом логічного припущення у цьому Рішенні суд вказав, що парламент та інші органи мають дбати про відновлення дії Конституції України у редакції 1996 року.

Не менш «оригінальними» були ідеї й іншого судді Конституційного Суду України – В. Шишкіна, який у своїй окремій думці зазначав, що «жоден з текстів трьох пунктів резолютивної частини Рішення, які стосуються конституційного подання, чітко не вказують на те, що поновлено дію тих положень Конституції України, які Верховна Рада України прийняла 28 червня 1996 року, але потім були змінені чи доповнені Законом № 2222». Зазначимо, що згадка у мотивувальній частині Рішення від 30.09.2010 року про те, що визнання неконституційним закону № 2222 «означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та виключені Законом № 2222», була нічим іншим, як логічним припущенням.

Однак замість конструктивного висновку про те, що для дійсного відновлення дії Конституції України у редакції 1996 року потрібне втручання установчої влади, у своїй окремій думці пан В. Шишкін звинуватив Конституційний Суд України… в узурпації влади. Зокрема у тому, що, скасувавши закон № 2222, він здійснив «конституційний перегляд існуючого устрою у державі, перебрав на себе повноваження установчої влади в державі, що суперечить частині другій статті 19 Конституції України».

Знов-таки, як і в пана П. Стецюка, звинувачення пана В. Шишкіна носили позаконституційний, політичний характер. Оскільки де в конституційній системі знаходиться інститут скасування Конституційним Судом України неконституційних законів, а де – інститут зміни конституційного ладу, що стосується виключного права народу! Не треба бути великим конституціоналістом, щоб зрозуміти, що в даному випадку із мухи робився слон і продавалась слонова кістка. Але це вже на совісті автора окремої думки.

Крім цього, кидається у вічі досить дивне протиріччя у поглядах пана В. Шишкіна. Спочатку він визнав, що у резолютивній частині Рішення від 30.09.2010 року Конституційний Суд України не відновлював дію Конституції України в редакції 1996 року. Потім, аналізуючи припущення мотивувальної частини цього Рішення про те, що визнання неконституційним закону № 2222 «означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та виключені Законом № 2222», він – без будь-якого обґрунтування – трансформує припущення у висновок Суду, тобто у правову позицію!

Таке протиріччя у думках пана В. Шишкіна з одного й того ж питання вказує на те, що він змішував праведне і грішне, намагався здати в «архів» верховенство права заради певної політичної мети. Якщо Конституційний Суд України не відновлював дію Конституції України у редакції 1996 року, як сам автор окремої думки визнавав на початку, то як орган конституційної юрисдикції міг узурпувати установчу владу парламенту? Абсурд, нісенітниця, але тільки на перший погляд, бо за цим криється вплив тіньової політики, що здатна на все задля досягнення позаконституційної мети.

Насправді, в окремій думці В. Шишкіна фраза про те, що, скасувавши акон № 2222, Конституційний Суд України здійснив «конституційний перегляд існуючого устрою у державі, перебрав на себе повноваження установчої влади в державі», – не більше ніж його фіктивне припущення. Останнє не має жодного правового змісту, зате містить політичну провокацію, фарс тощо. Який нормальний парламент міг би допустити, щоб його установчу функцію присвоїв – нехай і одноразово – конституційний суд? Якби щось подібне дійсно сталося в Україні, поза сумнівом, весь парламент ой як би піднявся на захист свого невід’ємного права! Але після Рішення від 30.09.2010 року ніяких проявів протесту проти удаваної «узурпації Конституційним Судом України установчої влади» в стінах парламенті не спостерігалося.

Перескасування від правових до політико-правових, від реальних до фіктивних, від логічних до алогічних методів дослідження та оцінки конституційних норм і відносин є звичайним явищем для тих діячів, які керуються політичною доцільністю, а не верховенством права, постійно впадають у конституційний нігілізм тощо. Тому в них конституційна реальність постійно перебуває в стані хаосу, «догори дном» тощо. Головне для таких діячів – шляхом політичних провокацій притягувати до себе увагу активних громадян, які їм спочатку вірять, а потім розуміють істинну мету їх політики. 
Це вже сьогодні пан В. Шишкін став більш поміркованим і не так категорично судить про Рішення від 30.09.2010 року, але все ж недоговорює. У своїй автобіографічній книзі «Чому я був проти? «Окремі думки» судді Конституційного Суду України» (К.: Темпора, 2018. – 760 с.) він пише, що само по собі «Рішення Конституційного Суду не поновлювало дію Конституції в редакції 1996 року, але воно було використане посіпаками Януковича як підстава надрукувати текст Конституції 1996 року в Офіційному виданні». Але чому тоді це Рішення позитивно не використали ті політичні сили, які були опонентами чинної на той час влади? Адже сказавши «а», треба сказати і «б». Тому так сталося, що ці сили, як і чинна влада, ніколи себе не вважали щирими прихильниками верховенства Конституції України.

Тепер пан В. Шишкін визнає правильність і мотивації, і висновків у Рішення від 30.09.2010 року. Проте він залишається на своїй позиції, що Конституційний Суд України, зокрема, був і є не судово-правовим, а політико-правовим органом, що «повинен мати державницьке мислення, орієнтоване на перспективу». Тобто кожен конституційний суддя повинен бути політиком, мати політичне, а не конституційне мислення. Проте в політичне мислення дуже важко втиснути конституційне мислення, бо воно туди не втискується. Тому сама по собі пропозиція пана В. Шишкіна дуже суперечлива, якщо не сказати більше.

Хіба повинен конституційний суддя обмежуватись лише державницьким мисленням, хоч воно і дуже важливе? Хіба конституційне мислення не охоплює і державницьке мислення, оскільки стаття 1 Конституції України присвячена саме державі, як і багато інших її статей. А з іншого боку, хіба не будівництво державниками безконституційної держави, безконституційної демократії тощо не привело до того, що майже за 30-річну історію незалежної України, воно далеко не просунулось. Ухвалюючи Рішення від 30.09.2010 року, судді Конституційного Суду України мали на меті побудову саме конституційної держави, конституційної демократії, а тому їм не соромно за це Рішення. І саме тому вони були державниками вищої проби.

Рішення від 30.09.2010 року поклало край парламентському волюнтаризму у питанні про дотримання конституційно встановленої процедури внесення змін до Конституції України, як до цього у питанні про затвердження законом Регламенту парламенту, а не постановою. Після 2010 року парламент п’ять разів вносив конституційні зміни, але більше він не порушував зазначену процедуру. Отже, зусилля Конституційного Суду України не були даремними. А те, що в зазначеному Рішенні можна знайти окремі технічні упущення чи недоліки, як вказує пан В. Шишкін, то це зовсім не скасовує його історичного значення. 
Відомо, що після прийняття Рішення від 30.09.2010 року розпочалася епоха політичної міфології, в якій Конституційному Суду України відводилась роль цапа-відбувайла. Серед багатьох конкуруючих політичних міфів перемогли два: про «зміну Конституції України» та про «зміну конституційного ладу України» Судом. Зрозуміло, звідки ці міфи з’явилися як і те, хто були їх головними споживачами: конституційні нігілісти різного походження. Як не дивно, але перший міф підтримала чинна на той час влада і використала його для того, щоб перекласти на Суд відповідальність за фіктивне відновлення нею дії Конституції України у редакції 1996 року.

Проте політико-ідеологічні перипетії та боротьба навколо Рішення від 30.09.2010 року були б нічого, якби вони не вилилися в юридично нікчемну Постанову від 24 лютого 2014 року, що перевернула життя і працю більшості тогочасних конституційних суддів, а також частини суддів у відставці. Ця Постанова – вершина конституційного нігілізму в практиці парламенту, в якому ні до, ні після цього такого роду акти не приймалися. Дехто її називає чи не наріжним каменем Революції гідності. Проте досить порівняти з нею Декларацію про державний суверенітет України 1990 року та Акт про проголошення незалежності України 1991 року – дійсно революційні акти, щоб зрозуміти весь парадокс Постанови від 24 лютого 2014 року, який викликає тільки сміх крізь сльози.

Як це не дивно, але критиків зазначеної Постанови не так багато, проте саме вони дають більш точні та грамотні її характеристики. Так, суддя Конституційного Суду України М. Гультай вважає, що «цей акт є нікчемним і принижує не тільки букву, але й дух Конституції України». І в цьому може переконатися будь-який грамотний та неупереджений юрист-теоретик чи практик.

Адепти ж Постанови від 24 лютого 2014 року намагаються кон’юнктурно підвести під неї зарубіжні політико-правові доктрини, які не мають жодного відношення до конкретної української конституційної практики. Чомусь ці діячі не задумуються над питанням: чому парламент прийняв цей акт, а не закон, в якому б міг урегулювати нові проблеми Конституційного Суду України у конституційний спосіб, тобто провести тестування його суддів, запровадити обов’язкову верифікацію його рішень тощо? Наприклад, невеликий закон на 10-15 статей як доповнення до закону «Про Конституційний Суд України» 1996 року. Відповідь на це питання проста: парламент відмовився від ідеї законодавчого врегулювання вказаних проблем – на користь підзаконного, оскільки він не мав на меті врегулювати проблеми Суду, а намагався у хитрий спосіб запровадити репресії. Постановою це можна було зробити, а законом – небезпечно, народ міг не зрозуміти. 
Отже, Постанова від 24 лютого 2014 року була нічим іншим як актом політичної репресії, прообразом нової диктатури, яка, на щастя, не вдалася. Цей юридично нікчемний акт виконав тільки сам парламент та кишеньковий Генеральний прокурор, який вже виїхав за кордон. Ні в.о. Президента України В. Турчинов, ні п’ятий Президент П. Порошенко, ні з’їзд суддів України не виконали незаконних вимог парламенту про звільнення за порушення присяги суддів Конституційного Суду України, призначених за їх квотами. Власне, завдяки позиції цих державних інституцій диктатура в Україні не пройшла.

Проте найцікавіше те, що деякі захисники Постанови від 24 лютого 2014 року намагаються обґрунтувати юридичну нікчемність… Рішення від 30.09.2010 року (проф. С. Рабінович). Здається, вони перевершили самі себе і по суті вони створили нову галузь «знань»: науковий конституційний нігілізм.

Відомо, що нікчемні правові акти – це вид актів, 1) недійсність яких очевидна (вихід за межі права та процедури, відсутність причинно-наслідкових зв’язків між нормами акту тощо); 2) недоліки цих актів скасувати не можна (їх законність не можна оскаржувати у суді); 3) ці акти не породжують юридичних наслідків (для будь-кого); 4) вони недійсні з моменту прийняття; 5) за невиконання нікчемних правових актів не наступає юридична відповідальність (тих, кому вони адресовані); 6) явно злочинні вказівки та розпорядження цих актів, що суперечать законодавству, можуть привести вчиненню злочинів, (за які їх виконавці вже несуть юридичну відповідальність) тощо.

І які ж із зазначених критеріїв нікчемності актів можуть стосуватися Рішення від 30.09.2010 року? Практично ні один з цих критеріїв не підходить для оцінки цього Рішення як нібито юридично нікчемного акту. Помиляються автори, коли до таких актів відносять, зокрема, ухвалені з явним перевищенням конституційних повноважень. Такі акти вже підлягають оскарженню у встановленому законом порядку або змінюються суб’єктом їх прийняття за результатами їх верифікації, про яку видатні вчені-юристи чомусь мовчать, ніби вона не існує. Так само вони мовчать і про припущення у Рішенні від 30.09.2010 року, що має принципове значення для його правильного розуміння.

Тоді як сучасна конституційна наука і правова наука взагалі, юридична практика дають підстави вважати, що саме Постанова від 24 лютого 2014 року є юридично нікчемним актом, який не породжує жодних правових наслідків і тому не може бути оскаржений у суді. Практично всі зазначені ознаки юридично нікчемного акту присутні в цій Постанові, яка фактично є за межами демократичного правового поля України і немає з ним нічого спільного. Вона грубо ігнорує принципи Конституції України, зокрема, верховенство права і в першу чергу – верховенство Конституції України. Складається враження, що всі ці вади даної Постанови були певною психологічною технологією, що мала паралізувати правове мислення та волю конституційних суддів, до яких вона була застосована. І ця технологія у значній мірі її авторам вдалася.

У Постанові від 24 лютого 2014 року парламент не перевищує свої повноваження, а розширює їх далеко за межами Конституції України, зокрема, за рахунок включення до них нових питань – без процедури внесення змін до Основного Закону. Постанова містить часом абсурдні з точки зору права положення, коли рішення Конституційного Суду України ставиться у залежність... від його ухвали – чисто процесуального документа та ще й ухваленого з перевищенням повноважень. Навіть, якщо б хтось хотів підготувати настільки поганий акт як зазначена Постанова, то це було б непросто. Бо в ній відсутня елементарна правова логіка і зате багато політичних містифікацій, що характерно для мислення конституційних ірраціоналістів, які її готували.

Однак не треба думати, що визнання Постанови від 24 лютого 2014 року юридично нікчемною приведе до якихось чергових пертурбацій в Конституційному Суді України. Парламент може сам ініціювати прийняття нової Постанови, яка виправить всі недоліки вищезгаданої. Очевидно, що в нинішньому Суді треба залишити все як є, але надати право йти у відставку тим конституційним суддям, які були несправедливо звільнені на підставі вказаного юридично нікчемного акту.

Можна сподіватись, що новий склад парламенту – після позачергових виборів 21 липня 2019 року – це зробить без проблем. У крайньому разі, адміністративний суд за скаргами зацікавлених осіб має визнати Постанову від 24 лютого 2014 року юридично нікчемним актом з усіма правовими наслідками. 
Крім іншого, у цій Постанові парламент дав явно злочинний наказ кишеньковому Генеральному прокурору відкрити кримінальне провадження за фактом ухвалення Конституційним Судом України ряду рішень, головним чином Рішення від 30.09.2010 року. Хоч у Кримінальному кодексі України не було і до сих пір немає жодної статті про склад злочинів конституційних суддів проти конституційної юстиції, але це не спинило виконавців вказаної Постанови, які звикли проводити досудове розслідування на підставі аналогії закону (радянська каральна традиція). Проте це вже інша тема, якої ми тут не будемо торкатись.

Однак зазначимо, що після президентських виборів 2019 року в Генеральній прокуратурі йде гостра боротьба між чесними прокурорами, на боці яких Генеральний прокурор, які бачать безглуздість звинувачень конституційних суддів зразка 2010 року в «зміні Конституції України» та «зміні конституційного ладу України». Та байдужими прокурорами-служаками, для яких була б людина, як говорив колись Й. Сталін, а справа буде. Сьогодні українське суспільство вже не так затьмарено революціонарною демагогією, під шумок якої конституційним нігілістам-політикам можна було дозволяти собі дуже багато. Воно спитає з кожного, хто порушував чи порушує Конституцію і закони України.

Отже, зрозуміло, що Рішенням від 30.09.2010 року Конституційний Суд України не «змінював Конституцію України» і не «змінював конституційний лад України». Ці міфи із звинуваченнями на адресу Суду були використані конституційними ірраціоналістами проти конституційних суддів, які ухвалювали дане Рішення і через це зазнали політичних і прокурорських репресій. Більше того, через свою велику віру в справедливість та державний розум тих, хто біля владного керма, потерпілі конституційні судді не змогли своєчасно захистити честь Конституційного Суду України та свою гідність. Але зараз вони хочуть це зробити.

З огляду на актуальність проблематики, особливо з погляду конституційної просвіти громадян, дуже добре було б провести науково-практичну конференцію на тему Рішення від 30.09.2010 року, що дозволило б розставити більше крапок над «і». Сьогодні конституційним реалістам цікаво було б скласти список 10 найважливіших у конституційному житті України за три десятиліття рішень Суду, до числа яких, безперечно, слід було б віднести і дане Рішення.

Нам треба берегти як зіницю ока Конституційний Суд України, його суддівський склад, Секретаріат Суду, оскільки це унікальний колектив, який розв’язує найскладніше в державі завдання – забезпечує верховенство Конституції України. Судді повинні розуміти, що вони однієї української крові, і ніякі протиріччя чи суперечки між ними не повинні переростати у протистояння, що мало місце ще недавно чи в минулому. І якщо в Суді виникають якісь складні проблеми, запрошуйте нас, суддів у відставці – і ми вам допоможемо вийти з будь-якого глухого кута.
Конституційному Суду України дужу важко маневрувати між Сціллою і Харібдою конституційного і політичного життя. Проте, як пише відомий дослідник верховенства права Т.Р.С. Аллан, «судді мають виявляти значну повагу до результатів політичного процесу, котрий відображає легітимізовану різноманітність поглядів та моральних суджень у суспільстві, судова влада повинна мати чіткі кордони власних повноважень». Одночасно Суд повинен бути як футбольний арбітр – не заважати політичній грі та карати за порушення правил, а не за забиті тій чи іншій команді голим (https://sud.ua/ru/news/blog/145506-chi-diysno-konstitutsiyniy-sud-ukrayini-u-2010-rotsi-zminiv-konstitutsiyu-ukrayini-ta-konstitutsiyniy-lad-ukrayini). – 2019. – 10.07).
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Решение ОАСК о тарифах на газ и тепло вступило в силу: что делать потребителям

 Потребители коммунальных услуг, которым несправедливо начислялись платежи, уже сейчас имеют право обращаться за их перерасчетом.

Как известно, 8 июля Шестой апелляционный административный суд оставил в силе решение коллегии судей Окружного административного суда Киева по иску Юлии Тимошенко к Кабмину и «Нафтогазу». Напомню, что Окружной админсуд еще 4 марта признал противоправным и недействительным постановление КМУ № 315 от 27 апреля 2016 г. Основным аргументом для суда стала необоснованность и незаконность тарифов на газ. Кроме того, суд в своем решении установил нарушение процедуры принятия этого постановления. Выходит, цена на газ, которая действовала 2,5 года согласно постановлению КМУ № 315, признана незаконной.

Относительно способа защиты нарушенного права, а именно признания нормативного акта противоправным и недействительным, следует отметить следующее.

Истцы обратились в Окружной админсуд Киева с исками до вступления в силу изменений в КАСУ в рамках судебной реформы. Согласно с ч. 8 ст. 171 КАСУ, которая действовала в редакции до внесения изменений, суд может признать нормативный акт незаконным или таким, который не отвечает правовому акту высшей юридической силы, полностью или в отдельной его части. В то же время, согласно п. 1 ч. 2 ст. 245 КАСУ в редакции после внесения изменений в 2017 году, в случае удовлетворения иска суд может принять решение о признании противоправным и недействующим нормативно-правового акта или отдельных его положений. 

Коллегия судей отметила, что с признанием в судебном порядке недействительным акта одновременно утрачивают свою силу и его юридические последствия. В то же время судебное решение должно возобновлять право лица до такого состояния, в каком оно было до момента совершения правонарушения, и устранять негативные последствия незаконных актов. 
Следует подчеркнуть, что, согласно решению ОАСК, постановление Кабмина является недействительным с момента его принятия. Это дает возможность субъекту данных правоотношений, в частности потребителям, обратиться в компетентные органы или суд с требованием о пересчете тарифа, установленного решением КМУ, которое в дальнейшем признано недействительным, за все время его действия, то есть начиная с 27.04.2016.

Поскольку решение апелляционного суда вступило в силу с момента его провозглашения, потребители коммунальных услуг, которым несправедливо начислялись платежи, уже сейчас (!) имеют право обращаться за их перерасчетом.

Итак, лица, права и охраняемые законом интересы которых затрагиваются противоправным актом, который признан недействительным, вправе обращаться в уполномоченные органы для восстановления своих нарушенных прав.

Механизм восстановления прав можно использовать с учетом выводов постановления Большой Палаты Верховного Суда от 16.01.2019 по делу № 757/31606/15-ц. В нем сказано, что потребители услуг, которым такие услуги предоставлялись в соответствии с тарифами, определенными решением, которое в дальнейшем отменено судом (то есть в данном случае – постановлением Кабмина № 315), имеют право на осуществление перерасчета платежей.

Права потребителя услуг, о котором идет речь в постановлении БП ВС, оказались ущемлены. Суд первой инстанции в данном деле установил отсутствие нарушений со стороны поставщика жилищно-коммунальных услуг, который определил цену услуг ненадлежащим образом (поскольку цена продукции на момент потребления услуг, а также их оплаты была определена согласно действующим на тот момент тарифам, которые в дальнейшем были отменены судом за пределами заявленного истцом периода).

В данном деле истец ссылался на пункт 7 части 1 статьи 21 Закона Украины «О защите прав потребителей», согласно которому «права потребителя считаются в любом случае нарушенными, если цена продукции определена ненадлежащим образом».

Большая Палата ВС отметила, что позиция судов, которые отказывают в таком пересчете, поскольку считают, что в момент начисления платы за жилищно-коммунальные услуги тарифы действовали, несмотря на то, что в дальнейшем они были отменены, является ошибочной: «Суд первой инстанции, с выводами которого согласились суды апелляционной и кассационной инстанций, ошибочно считал, что поскольку в момент начисления платы за жилищно-коммунальные услуги тарифы действовали, несмотря на то, что в дальнейшем они были отменены, истец не имеет права на осуществление перерасчета начисленных ему платежей».

Таким образом, БП ВС согласилась с тем, что потребитель имеет право на перерасчет.

В данном случае Большая Палата не стала отступать от правовых позиций Кассационного гражданского суда, изложенных в постановлении от 4 июня 2018 года по делу № 760/12445/15-ц. В данном деле было оставлено без изменений постановление суда первой инстанции в части, касающейся обязательства осуществить помесячный перерасчет коммунальных услуг за услуги содержания дома и придомовой территории, централизованного отопления, централизованного снабжения холодной воды и водоотведения.

Решение суда первой инстанции мотивировано тем, что судебными решениями, вступившими в законную силу, признаны незаконными и недействительными с момента принятия ряд распоряжений КГГА по коммунальным услугам. В частности, постановлением Шевченковского райсуда Киева от 30 сентября 2014 года по делу № 761/8760/14-а / (2а/761/220/2014), оставленным без изменений постановлением Киевского апелляционного административного суда от 15 января 2015 года, признаны незаконными и недействительными с момента принятия ряд распоряжений КГГА по коммунальным услугам. И постановлением Шевченковского районного суда г. Киева от 21.03.2014 г. по делу № 2а-118/11 (2а / 761/4/14), оставленным без изменений постановлением Высшего специализированного суда Украины 01.12.2015 г., признаны незаконными и недействительными с момента принятия ряд распоряжений КГГА по коммунальным услугам.

То есть начисление платежей истцу в этот период за предоставленные услуги происходило на основании тарифов, установленных распоряжениями КГГА за 2007–2011 годы, которые были отменены.

С учетом вышеизложенного, ВС указал, что истцу начислялась плата за коммунальные услуги по тарифам, которые были признаны недействительными, а потому последний имеет право на осуществление перерасчета начисленных платежей.

Все же потребители добивались перерасчета за коммунальные услуги, стоимость которых была явно завышена.

Так, по делу № 2314/9309/12 Приднепровский районный суд г. Черкассы напомнил, что, согласно ст. 21, 22 Закона Украины «О защите прав потребителей», в целях применения настоящего Закона и связанного с ним законодательства о защите прав потребителей, права потребителя считаются в любом случае нарушенными, если цена продукции (стоимость услуги) определена неправильно. Суд выяснил, что суммы, подлежащие перерасчету, являются излишне начисленными.

По делу № 639/4346/18 потребитель добился перерасчета оплаты стоимости услуг по централизованному отоплению благодаря правильно составленному акту-претензии.

Киевский апелляционный суд 31 мая 2019 года оставил в силе постановление Шевченковского районного суда г. Киева по делу № 761/10196/17, которым жилищно-строительный кооператив был обязан провести перерасчет тарифов за услуги по содержанию дома и придомовой территории.

Кроме того, в постановлениях Высшего хозяйственного суда Украины от 13 января 2016 года (дело № 910/7171/15-г), 2 февраля 2016 года (дело № 910/29714/14), 30 ноября 2017 года (дело № 910/20271/15) и постановлениях Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел от 19 мая, 19 июня 2014-го и 19 августа 2015 года, удовлетворяя исковые требования о пересчете предоставленных коммунальных услуг, суды исходили из того, что истцам в спорные периоды выставлены счета за потребленные коммунальные услуги с применением тарифов, которые в судебном порядке признаны незаконными и недействительным с момента их принятия.

С учетом того, что речь идет о колоссальных суммах, которые теоретически потребители могут вернуть после вступления в силу решения ОАСК, очевидно, что государство может приложить все усилия, чтобы не выполнить его и не возмещать соответствующие суммы. И еще больше обрадует чиновников то, что люди не будут спешить защищать свои права(https://sud.ua/ru/news/blog/145551-reshenie-oask-o-tarifakh-na-gaz-i-teplo-vstupilo-v-silu-chto-delat-potrebitelyam) .– 2019. – 10.07). 
***
Блог на сайті «Мінфін»
Про автора: Віталій Шапран, головний експерт Ради НБУ

Реформи у банківському секторі: що вони дали Україні?

Реформи, які проводив НБУ у банківському секторі на протязі останніх 3-4 років, отримали різні оцінки у суспільстві. Наприклад, ображені акціонери та вкладники, депозити яких не покрив ФГВФО, нічого позитивного про такі реформи сказати не можуть. По-людські я їх розумію, але для об’єктивної оцінки потрібно оцінювати, в якому стані досталась банківська система чинним очільникам нагляду. На мою особисту експертну думку, останні кілька років дозволили зробити якісний перезапуск банківської системи та значно підвищити її надійність.

Проти пірамід та відмивання

Думаю, одним із головних досягнень НБУ у сегменті банківського регулювання є перехід до більш адекватного визначення банками кредитних ризиків. Кардинально питання визначення кредитного ризику було змінено після прийняття у 2016 році Положення про визначення банками України розміру кредитного ризику за активними банківськими операціями, що затверджене Постановою правління НБУ №351 від 30.06.2016 р.

Якщо раніше кредитний ризик банки визначали в залежності від розміру застави та того, як кредит обслуговувався, то з 2017 року розрахунок вже був співставним із ймовірністю дефолту. Революцію, яка в ЄС відбулась років 7-10 тому, в Україні провели у 2017 році. Втім, вона стала можливою після зміни нагляду і для її реалізації потрібно було витратити 1,5-2 роки. Я дуже добре пам’ятаю цей період, тоді НБУ вів активний діалог з банками та ринком, текст Положення прийняли за півроку до його введення в дію, але вже і після його прийняття було прийнято більше 12 змін з метою його вдосконалення. На мою думку, зараз саме 351-ша Постанова є тією перепоною, через яку не чисті на руку банкіри не можуть створювати з банків піраміди, як це було у минулому.

Друге нововведення, яке мені подобається, – це аналіз бізнес-моделей банків. З першого погляду це виглядало як наступ на вільне підприємництво: здавалось би, акціонери дають грошей, навіщо цей аналіз бізнес-моделей? Але насправді, коли аналіз розпочався, то виявилось, що частина менеджменту та акціонерів не можуть чітко пояснити, де саме і як саме вони будуть заробляти гроші. Такий стан справ автоматично породжував підозри, що або дійсно у банків є проблеми із визначеністю, або вони створювались для операцій, про які банківському нагляду НБУ краще не знати. Тобто ініціатива фактично була спрямована проти спеціалізації банків на відмиванні коштів та ухиленні від сплати податків.

Підсилення комунікацій з банками

На відміну від інших органів влади, НБУ сьогодні нічого не робить без обговорення з учасниками ринку, особливо це стосується банківського нагляду. Я вже наводив приклад прийняття 351-ої Постанови за півроку до набуття цією Постановою чинності, та активного діалогу по даній Постанові з банками. Зазвичай, діалог з банками НБУ веде на базі Незалежної асоціації банків України (НАБУ), в рамках якої проводяться зустрічі діючих банкірів з високопосадовцями НБУ. Більш свіжий приклад, коли з банкірами не просто ведуть діалог, а і приймають нормативні документи із відтермінуванням їх дії на значний період. Наприклад, 01.07.2019 року НБУ визнав 14 банків системними і для цих банків були розроблені більш жорсткі нормативи. Нормативи по ліквідності і кредитному ризику наберуть чинності з 01.01.2020, а по буферу системної важливості – з 01.01.2021 року. Як на мене, запас часу для виконання висунутих вимог достатній для того, щоб всі банки мали змогу їх виконати.

Нововведення відбулись і в перевірках. Раніше офіційна думка НБУ про банк формувалась, як правило, всередині Департаменту виїзних перевірок, а тепер результати такої перевірки виносяться на розгляд Комітету з нагляду, а сам банк має право прокоментувати рішення регулятора. На мою думку, після того як у нагляді було підсилено ступінь колегіальності прийняття рішень, було суттєво знижено корупційні ризики.

Транспарентність

На мій погляд, за 2-3 роки нагляд створив справжню революцію у публічності банківської звітності. Пам’ятаю себе ще молодим аналітиком, працівником уповноваженого рейтингового агентства, якому на флешці або через електронну пошту банки надавали для аналізу звітність за формою 611 та файли #1 та #2. Все це було дуже круто – бути обраним для аналізу банківської інформації, круто, але неправильно. Коли нагляд почав публікувати: оборотно-сальдовий баланс банку, нормативи та приділяти увагу тому, щоб операції у звітності були відображені на рахунках обліку правильно, громадськості стало більш зручно слідкувати за банками. Автоматично транспарентність банківської звітності знизила корупційні ризики самого нагляду, оскільки значна частина показників, за якими банки визнавали неплатоспроможними, вже була видна з публічної звітності.

Міф легендарної кризи

Основне звинувачення, яке зараз транслюють ЗМІ, – НБУ позакривав забагато банків. Друзі, а Ви ніколи не замислювались, звідки в Україні брались 25% річних за депозитом у гривні у комерційному банку, або 10% за депозитом у євро? Вже станом на 2014 рік в Україні було кілька банків, що працювали як класичні піраміди. Криза 2014-2015 рр. просто збільшила кількість банків, в балансах яких неякісні активи подавались як якісні, у підсумку різниця між активами і пасивами зростала. Таку тезу підтверджує і статистика ФГВФО. У Фонді зараз по деяким банкам не можуть реалізувати активи і за 5% від їх балансової вартості. Саме тому твердження про те, що НБУ у 2015-2016 рр. різав банки із власної волі як кроликів, щоб просто зменшити їх кількість, – це нісенітниця. У більшості випадків їх просто прибирали з ринку, бо вони вже були готові втекти самі.

У підсумку ми прийшли до банківської системи, яку було очищено від банків з неякісними активами, і пасивами по повній вартості. Можливо, зараз вона здається зрегульованою, але вона безпечна і готова для обслуговування якісного економічного зростання. Більшість поважних експертів галузі не хотіли б повернення до часів Дельти, УПБ або Національних інвестицій. Зараз немає нічого простішого ніж забезпечити миттєве економічне зростання – відмінити 351 Постанову, дозволити валютне кредитування і надавати банкам рефінансування без застави. Радощам у банківському секторі не буде меж, але тим самим ми запрограмуємо серйозну банківську кризу через 3-5 років, яка в економіки забере набагато більше ніж дасть зараз. Саме тому реформа, проведена у банківському нагляді, вже є надбанням вітчизняної економіки і це надбання потрібно зберегти (https://minfin.com.ua/blogs/vshapran/122288/). – 2019. – 04.07).

***
Блог на сайті «Юридичний блог компанії Jurimex»
Про автора: Анастасія Ситницька
Про мову IP, IT та медіа після набрання чинності законом про мову

Як добре відомо, президент України 15.05.2019 року підписав Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» № 2704-VІІІ від 25.04.2019 року.

Закон набирає чинності 16.07.2019 року, а деякі його норми й поготів почнуть діяти з 2030 року.

Аналізуємо норми закону в розрізі наслідків для IP, IT та медіа-права.

Мова телебачення і радіомовлення

Зміни стосуються мовних квот на телебаченні. У передачах та/або фільмах загальнонаціональних та регіональних телевізійних мовників ефірного та/або цифрового мовлення частка матеріалу державною мовою має становити 90 % (замість 75 % у попередній редакції) загальної тривалості таких аудіовізуальних творів. Враховуються тижневі обсяги мовлення у часові проміжки між 07.00 та 18.00 та між 18.00 та 22.00.

Для телерадіоорганізацій місцевої категорії мовлення мінімальний обсяг мовлення українською встановлено у 80 % (замість 60 %) відповідно.

Наразі на репліки, коментарі, інтерв’ю із запрошеними експертами, аналітиками, гостями не поширюються мовні квоти, однак з 16.07.2024 р. мова їх виступів буде враховуватися до загального обсягу «квотованого» мовлення.

Мова реклами

Українською має бути виконана рекламна інформація, у т.ч. на телебаченні і радіо. Виключення становлять друковані ЗМІ (журнали, газети, бюлетні тощо), що видаються мовами ЄС, які мають право розміщувати рекламу мовою видання. 

Коли норми набирають чинності: 16.01.2020 року.

Мова кінопоказів

Мовна частина звукового ряду, в тому числі дублювання та озвучення, фільму національної кіноіндустрії має бути здійснена українською, окрім допустимих 10 % реплік іншими мовами, які, втім, мають бути озвучені чи субтитровані державною мовою.

Кримськотатарською мовою, іншими мовами корінних народів можуть демонструватися національні фільми, що також визначено Законом «Про кінематографію».

Іноземні фільми демонструються з українським дубляжем або озвучкою, проте законодавець не обмежує розповсюджувачів у праві створювати аудіодоріжки іншими мовами.

Принаймні 2 бали має набрати документальний фільм за культурними критеріями культурного тесту, аби його публічний показ можна було здійснювати іншою мовою із субтитрами українською. Такий фільм не потрібно додатково ні дублювати, ні озвучувати державною мовою.

Кінопокази виключно на погоджених з Держкіно кінофестивалях дозволяється мовою оригіналу із обов’язковим субтитруванням.

Кінотеатри та інші кіновидовищні заклади можуть демонструвати іноземні фільми мовою оригіналу, супроводжуючи субтитруванням державною мовою, якщо сеанси, під час яких здійснюється демонстрація таких фільмів, складатимуть не більше 10 % загальної кількості сеансів відповідного кінотеатру на місяць, за умови своєчасного доведення до відома публіки інформації про мову показу. 

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року, крім обов’язку оформлювати українською мовою кіноафіші та вхідні квитки вже з 16.07.2019 року.

Мова онлайн відео-сервісів

За наявності аудіодоріжки українською мовою на фільми, доступ до яких надано на території України, онлайн відео-сервіси встановлюють таку аудіодоріжку за замовчуванням.

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року.

Мова преси

Всі друковані ЗМІ, які видають тиражі журналів, газет, інших видань недержавною мовою, мають видавати «дзеркальний» тираж українською мовою. 

Передплата друкованих ЗМІ іншими мовами, крім української, можлива за умови забезпечення можливості передплати таких видань державною мовою.

Обсяг україномовної преси у місцях розповсюдження має складати не менше 50 % всіх друкованих ЗМІ у цьому місці розповсюдження.

Виключення становлять друковані ЗМІ, які:

- видані кримськотатарською, іншими мовами корінних народів України, англійською та офіційними мовами ЄС (наразі це 24 мови країн-учасниць ЄС);

- є науковими виданнями, публікації у яких здійснюються державною, англійською чи мовами ЄС, з анотацією та переліком ключових слів українською мовою.

Коли норми набирають чинності: для загальнодержавної і регіональної преси – 16.01.2022 року, для місцевої – 16.07.2024 року.

Мова книговидання

Звісно, мову написання літературних творів як індивідуальної творчої діяльності ніхто не може обмежити, однак авторам слід мати на увазі, що з 16.07.2021 р. для видавців встановлюють квоту в не менш як 50 % назв книговидань державною мовою протягом року. 

 При цьому відрахунок ведеться не від фактичної кількості книжок, а від назв книжкових видань в номенклатурі. Тобто, якщо видавець видав українською мовою книжку «Гаррі Поттер і філософський камінь» у кількості 100 примірників, один примірник «Бустана» на фарсі та один «Культури гармонії» китайською, то вважається, що мовної квоти ним не дотримано, адже одна назва україномовної книжки про чарівника становить всього третину, себто 33,(3) %.

За умови, що книжкове видання фінансується з державного чи місцевого бюджету, та здійснене кримськотатарською, іншими мовами корінних народів, нацменшин України, ця норма на відповідну книжку, інше видання не розповсюджується.

Книгарні мають містити не менше 50 % назв книжкових видань свого асортименту українською мовою. Виняток встановлено для розповсюджувачів книжкових видань офіційними мовами Європейського Союзу, словників та розмовників з іноземних мов, підручників з вивчення іноземних мов, а також для спеціалізованих книгарень, створених для реалізації прав корінних народів, національних меншин України.

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року.

Мова веб-сайтів, сторінок соціальних мереж, мобільних застосунків та комп’ютерних програм

«Офіційні» веб-сайти або fb-, youtube-, twitter- та інші сторінки мають бути виконані українською мовою за обсягом не менше іншомовної версії (якщо вона є) та завантажуватися державною мовою за замовчуванням. Це стосується як органів державної влади, місцевого самоврядування, так і ЗМІ та суб’єктів господарювання, що реалізують товари на території України та зареєстровані в Україні.

Виключення становлять ЗМІ, що видаються винятково кримськотатарською мовою, іншими мовами корінних народів України, англійською мовою, іншою офіційною мовою Європейського Союзу, та наукові видання.

Дещо послаблений режим передбачено для іноземних юр.осіб, що здійснюють господарську діяльність на території України, а саме їх версія веб-сайту державною мовою повинна містити достатню інформацію для зрозумілої навігації та розкриття мети діяльності.

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року.

Авторам комп’ютерних програм слід мати на увазі, що інтерфейс програм, що реалізується в Україні, у т.ч. мова взаємодії та транзакцій, мають бути виконані державною мовою та/або англійською та/або мовами ЄС.

Мобільні застосунки (apps) повинні мати версію українською мовою. 

Коли норми набирають чинності: 16.07.2019 року.

Товаром неналежної якості визнається такий, на якому встановлена програма з користувацьким інтерфейсом, який за обсягом і змістом державною мовою містить менше інформації, ніж іномовна версія. 

Ця норма набирає чинності: 16.07.2021 року.

Мова проведення «івентів», театральних та інших вистав

Проведення культурно-мистецьких, розважальних та видовищних заходів має здійснюватися державною мовою (частина друга ст. 23 Закону), це також включає написи на оголошеннях, афішах, інших інформаційних матеріалах про культурно-мистецькі та видовищні заходи і вхідних квитках. 

Виключення становлять ті заходи, у процесі проведення яких застосування інших мов виправдано художнім, творчим задумом організатора заходу. За відсутності роз’яснення, для визначення такої «виправданості» по аналогії можна звернутися до положень ЗУ «Про кінематографію», у якому встановлено виключення у сукупному обсязі 10 % застосування інших мов, крім державної в межах національного фільму. 

Виключення також встановлено для заходів, які проводяться в порядку реалізації прав корінних народів, національних меншин України, що ще належить конкретизувати у відповідних нормативно-правових актах.

Українська мова проведення супроводу або конферàнсу презюмується, у випадку ж, коли такий виступ здійснює неукраїномовна особа, організатор зобов’язаний забезпечити синхронний або послідовний переклад. Виключення становлять заходи в рамках виконання міжнародних зобов’язань перед Європейською мовною спілкою, реалізації прав корінних народів, національних меншин України у організованих ними подіях.

Театральні вистави, виконані та/або показані в державних, комунальних театрах іншою мовою, ніж державна, мають супроводжуватися українськими субтитрами, звуковим перекладом або бути перекладеними державною мовою в інший спосіб.

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року.

Мовні квоти не поширюються на виконання та/або відтворення пісень та інших музичних творів, фонограм.

Мова музейної справи 

Будь-яка інформація про екскурсії, мистецькі заходи, експоновані арт-об’єкти, інформаційна продукція музеїв подається державною мовою. 

Це саме стосується вхідних квитків та публічних оголошень про мистецькі події. Так само, як і у випадку з квитками на театральні, концертні заходи, дозволяється дублювати інформацію іншою, ніж українська мовою, за умови, що розмір шрифту не перевищуватиме розмір напису державною мовою. 

Що стосуються іншомовних написів про мистецькі об’єкти, то вони можуть розміщуватися праворуч або нижче від україномовного опису, із дзеркальною до тієї, що зазначена для квитків, умовою про розмір шрифта.

Коли норми набирають чинності: 16.07.2021 року(http://jurblog.com.ua/2019/07/pro-movu-ip-it-ta-media-pislya-nabrannyam-chinnosti-zakonom-pro-movu/). – 2019. – 11.07). 

***
Блог на сайті «AgroPolit.com»
Про автора: Владислава Магалецька-Рутицька, віце-президент компанії SigmaBleyzer та AgroGeneration в Україні, співголова агрокомітету СУП
ТОП-5 кроків реформування Мінагрополітики: земля, стандарти, дерегуляція, експорт і приватизація

 Моє бачення реформування Міністерства аграрної політики і продовольства ґрунтується на комплексній «Стратегії розвитку сільського господарства та сільських територій 2015-2020 рр.». Я особисто брала участь у її розробці разом із експертами та донорами, коли була заступником міністра з питань євроінтеграції (2014-2016). Але, розуміючи, що вже 2019-й і до 2020 року залишилось не так багато часу, маю зауваження щодо її імплементації. На жаль, хочу відзначити, що не все заплановане до впровадження у рамках Міністерства було виконано хоча б на 70%. Мене дуже турбує, що міністерство, хоч і несе відповідальну назву «аграрної політики і продовольства», більш ніж половину робочого часу присвячує керуванню державними підприємствами, які давно мали би бути приватизованими, збільшуючи ВВП нашої країни.
 Але про це трошки пізніше. Отже, я бачу такі ключові напрями у роботі Мінагрополітики:1. Відкритий ринок землі, що стане закликом для інвесторів вкладати в АПК. Я постійно спілкуюся з інвесторами і вони цього прагнуть, бо ринок – це зрозумілі ринкові правила для всіх. Так працює увесь світ, а Україна поки що на півдорозі. Як це зробити – дискусійне та відкрите питання, але в суперечці якраз і народжується істина.
 2. Зближення українського, європейського та міжнародного законодавства в агропромисловому комплексі. Це означає, насамперед , імплементацію відповідних норм законодавства у сфері безпеки харчових продуктів, санітарних та фітосанітарних заходів, а також законодавче врегулювання низки питань, визначених розпорядженням Кабінету міністрів України №847-р від 17 вересня 2014 року. За ініціативою Європейської інтеграційної комісії, до «Стратегії сталого розвитку-2020» було включено механізм переходу до європейських норм маркування та етикетування. Це, передусім, необхідно для ведення ефективної роботи з експортними ринками. Тому відділ, який відповідає за законодавство, треба не лише залишити, а й посилити. А змінювати варто «не кількістю». Потрібні дуже якісні юристи. Зараз у міністерстві працюють експерти, оплачувані Єврокомісією. В теорії це чудова ідея, але в сьогоденних реаліях, коли ці експерти починають передавати працівникам Мінагро документи на підпис, ініціатива зустрічається саботажем на місцях. Працівники міністерства вважають, що високооплачувані експерти можуть самі узгоджувати свої оновлення з іншими інстанціями та відмовляються іти їм назустріч. Система заробітної плати та мотивування має бути значно краще продумана. Не варто недооцінювати людський фактор.
 3. Дерегуляція в агропромисловому комплексі. У межах досягнення даної мети необхідно суттєво зменшити тиск державних контролюючих органів на галузь за рахунок перегляду, доопрацювання та відміни низки регуляторних нормативно-правових актів. Я би взагалі створила окремий департамент дерегуляції. Коли ринок давно на крок попереду, ми ще живемо в неадекватні реальності із законами 20-річної давними та купою бюрократичних процесів, які не дають нам можливості динамічного руху у ногу із коливаннями ринку. Застарілі закони обтяжують можливість будь-яких змін.
 4. Посилення експортного потенціалу агросектору. Сектор майже не отримує державної підтримки, а якщо й отримує хтось, то лише одиниці. Водночас виробники із сусідніх країн конкурують з нами на зовнішніх ринках, зокрема й за рахунок держпідтримки з бюджету. Як змінити ситуацію з експортним потенціалом країни? Реформи в даній сфері мають бути спрямовані на розвиток експорту української агропродукції, організацію товаровиробників, гарантування продовольчої безпеки, управління внутрішнім ринком та вирішення низки інших актуальних для галузі питань. Має бути розвинута сильна аналітика, та ж система прогнозування – хоча б на 5 років. В межах розвитку ринку АПК має бути сформований конкурентний ринок сертифікації та лабораторних досліджень з метою покращення якості проведення таких досліджень. Також Програма діяльності уряду повинна сприяти створенню та популяризації бренду «Продукт України». Мають бути проведені зміни оподаткування у сфері сільського господарства та впровадження необхідної урядової підтримки. Державну систему підтримки виробників сільськогосподарської продукції варто вдосконалити, адміністративний тиск слід зменшити.
5. Приватизація. Час закрити «корупційну годівницю»! В Україні нараховується 3500 державних підприємств. За останні роки лише 4 підприємства, які підпорядковуються Мінагрополітики, були приватизовані.В такому форматі роботи, як мені здається, Мінагрополітики можна взагалі зачинити на великий замок – ніхто не помітить. Хтось продовжить «годуватися» на державних підприємствах, а безпосередньо агрополітика так впроваджуватися й не буде. Управляння мусить перестати бути номінальним.
Мінагрополітики має займатися формуванням аграрної політики, а не «кришувати» корупційне освоєння державних підприємств. Повинна бути велика ефективна приватизація, а не шматочками. В такому разі постає питання, що робити з такими держгігантами, як ДПЗКУ, «Укрспирт», «Артемсіль» та іншими. Є великі питання до ефективності їхньої роботи.
Потрібно затвердити та імплементувати реальний приватизаційний план – за наступні 1,5 року підготувати до приватизації 60-80% державних підприємств. За 3 роки питання приватизації має бути закрито. Тоді міністерство зможе зосередитися на питаннях законодавства й підтримки ринку із можливістю більш ефективної роботи у експорті(https://agropolit.com/blog/318-top-5-krokiv-reformuvannya-minagropolitiki-zemlya-standarti-deregulyatsiya-eksport-i-privatizatsiya). – 2019. – 08.07). 

***
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Про автора: Леонід Корейба, голова спілки Центр розвитку земельних правовідносин в Україні

3 вектори розвитку земельної реформи 
У період великих змін у державі кожна реформа набуває нового змісту. Одним із ключовим викликів усіх років для нашої країни є земельна реформа. Де спостерігаються успіхи та над чим іще варто попрацювати, читайте далі.
Передача земель
Торік стрімких обертів набула передача державних с/г земель у власність громадам. Земель передали вдвічі більше, ніж обіцяли – 1,5 млн. га, що ще раз доводить, що це було правильним рішенням. Адже як можна було помилитися в попередніх обрахунках вдвічі, коли ти ефективний розпорядник і належним чином обліковуєш державні землі?! Питання риторичне.
Вже сьогодні громади масово проводять аукціони, наповнюючи свої бюджети, надають землі учасникам АТО та іншим громадянам, мають додаткові інвестиційні можливості. Передача державних земель у комунальну власність – це правильне рішення.
Електронні аукціони
Ще один вдалий досвід, який критично потребує допомоги для подальшого розвитку. Хоча вже на початку 2019 року площа земель, право на оренду яких було продане, становила 42,5 тис. га, а середня ціна склала 18% від нормативної оцінки, досі є питання, чи це законно. Невідповідність Земельному кодексу, Постанова, яка передбачає проведення електронних аукціонів лише для державних земель (не зачіпаючи комунальні), все це потребує змін. Здорова конкуренція і ріст ставок зміцнюють віру в те, що аграрна сфера України розвивається, вона тепер ще популярніша та прибутковіша. Але найбільше тішить те, що молодь охоче займається аграрним бізнесом, вбачаючи тут великі перспективи.
Проте конкуренція має бути не лише між учасниками торгів, а й серед виконавців – вже зараз спостерігається монополізація даного напряму ДП «СЕТАМ», яке успішно співпрацює з Держгеокадастром. Чомусь ДП «ПроЗорро» обділене такою можливістю, хоча визнане у всьому світі як надійний електронний майданчик. 
Відкритий ринок землі
Тема, яка не сходить з вуст уже давно. Це й не дивно, адже питання дійсно залишається: відкривати чи не відкривати ринок землі? Особисто я виділив декілька пунктів, які можуть гарантувати безпечне відкриття ринку землі й лишити нашу землю дійсно українською.
Заможне українське село – заможне майбутнє України. На жаль, реалії стану українських сіл дуже засмучують: безробіття, низькі заробітні плати та мізерні пенсії не залишають нічого іншого, аніж продаж приватної землі за безцінь. Лише мораторій на продаж землі убереже від таких подій, але ж люди здають землі в оренду за безцінь, чи це краще?! А проблема у тому, що насправді люди не знають справжньої вартості своєї власності. Елементарна необізнаність і нестача коштів можуть призвести до непоправних наслідків. Що варто було б зробити:
По-перше, треба розробити вигідні умови державного кредитування для українських аграріїв. Таким чином це зрівняє їхні шанси з іноземними інвесторами й допоможе працювати українській землі на благо українського бізнесу.
По-друге, потрібно забезпечити можливість придбання земель лише за «реальні/чисті» гроші. Всі ми обізнані щодо рівня корупції в державі, тож було б неприпустимо, щоб люди, які нас обкрадали всі ці роки, вкрали найцінніше – українську землю.
По-третє, дійсно легітимний Закон «Про обіг земель» обговорено з усіма стейкхолдерами і він є результатом компромісів і фахових дискусій. Усі роки мораторію ми чубимося: знімати мораторій – не знімати. Сьогодні час перейти до фахової дискусії, як запускати ринок, на яких умовах тощо. Не варто рубати з плеча в даній ситуації, те, що всі втомилися від затяжного мораторію, не є приводом до спонтанних та емоційних рішень. Земля не любить поспіху (https://agropolit.com/blog/319-3-vektori-rozvitku-zemelnoyi-reformi). – 2019. – 18.07).

***
Блог на сайті «Цензор.НЕТ»
Про автора: Валерій Дубіль, заступник голови ВО «Батьківщина», народний депутат України, член парламентського комітету з питань бюджету, голова експертної групи «Здоров’я нації».

Після п’яти років «експерименту» ми повернемо медицину людям

Коли ми починали розробляти план створення доступної і якісної медицини в Україні, то першочергово визначили: будемо робити його не самі, а разом із пацієнтською і медичною спільнотою. Бо для кого, як не для українців, ми його будемо впроваджувати?

Це був вірний вибір. Як виявилося, тільки згуртувавши всіх разом, можна створити найкращу програму дій. Принаймні, такою її визнали експерти Української медичної експертної спільноти 9 липня.

Чим вона відрізняється від всіх інших?

По-перше, ми змінили пріоритети. Всі попередні «реформи» були спрямовані на зменшення державних витрат. Ми висунули на перший план інтереси людини, збереження її здоров’я та життя. В пріоритеті нашої програми – потреби пацієнта у вчасній, доступній і якісній медицині і потреби лікаря у гідній оплаті праці, сучасному робочому місці.

В цій «зміні парадигми» суть всієї програми. Чомусь досі чиновники не розуміли (і не розуміють), що показник справжньої ефективності охорони здоров’я – не одномоментна економія, а примноження людського капіталу. Знаєте, така психологія тимчасових управлінців, яким головне – «закрити квартал». Копійки економили, а головний ресурс розвитку в сучасному світі – людський капітал – втрачали. В результаті маємо те, що маємо: у світовому рейтингу процвітання Legatum prosperity index, за індикатором «Охорона здоров’я», Україна обіймає 137 місце серед 149 країн світу. Це нижче, ніж Конго та Ліберія! Це дно! 

Отже питання побудови в Україні ефективної національної системи охорони здоров’я є по-суті не чим іншим ніж питанням перспектив самої української нації і держави.

По-друге, ми визначили: для того, щоб комплексно змінити систему і оновити законодавство, необхідна єдина, підтримана суспільством стратегія національної системи охорони здоров’я. Зміни не можуть бути ефективними без їх підтримки медиками та пацієнтами.

По-третє – для системних змін – необхідно створити справжнє професійне самоврядування в охороні здоров’я і передати медпрацівникам частину регуляторних та управлінських функцій. Поєднавши це зі збільшенням в рази зарплат, ми зупинимо від’їзд медиків за кордон і повернемо їх на батьківщину. Також ми зупинимо низову корупцію в галузі. Адже сьогодні через мізерні зарплати – 6 тисяч гривень! – і це ще середній і далеко не точний показник, лікарі змушені брати «подяки» від пацієнтів, щоб хоч якось вижити.

Четвертий, але надважливий пункт нашого плану – введення загальнообов’язкового медичного страхування. Вже у наступному 2020 році ми можемо забезпечити охорону здоров’я необхідними ресурсами. Потрібно тільки поєднати базове бюджетне фінансування, обов’язкове медичне страхування та кошти громадян через систему добровільного медичного страхування або прямі платежі. Так ми отримаємо на рік 336,5 млрд грн – це близько 322 дол. на людину в рік. 

Ось розрахунки. 269,5 млрд грн – це будуть кошти так званих консолідованих джерел за трьома цільовим програмами: програмою базового бюджетного фінансування – 55 млрд грн, програмою боротьби з важкими захворюваннями, яку теж оплачуватиме бюджет – 26 млрд грн – і програмою розширеного фінансування – це система обов’язкового медичного страхування. Якщо у середньому або роботодавець, або бюджет робитиме в місяць за одну людину страховий внесок – на рівні 450 грн, то за рік ми отримуємо ще 188,5 млрд грн. Крім того, разом с системою обов’язкового медичного страхування та на її базі в охорону здоров’я будуть впроваджуватися ефективні організаційно-правові моделі ведення медичної діяльності, розвиватися приватне-державне партнерство та залучатися приватні інвестиції. 

Тобто, не менше 80% покриватимуть ці три консолідовані джерела. Решта 20% – 67 млрд грн – кошти пацієнтів. Але це удвічі менше, ніж було минулого року, коли на медицину люди витратили з власної кишені 135,5 млрд грн. Сюди входить добровільне медичне страхування, часткова або повна оплата окремих ліків та аналізів, а також пряма оплата додаткових послуг у медзакладах. Скажімо, хочеш комфортнішу палату – плати. Але основні витрати буде покрито консолідованими джерелами. 

Тобто, гроші весь цей час були і можна було зробити медицину доступною. Не було бажання влади. Уже в 2020 році можна забезпечити медицину необхідним фінансуванням. Зробити так, що медичні установи вже не закриватимуть і не скорочуватимуть, і навпаки – з’явиться ресурс, який запустить програми їхнього оновлення та розвитку. Крім того, ми зможемо в рази збільшити зарплати лікарів і створити для них гідні умови праці і можливість професійно розвиватися.

Але є ще п’ятий пункт. Охороні здоров’я потрібна не разова «реформа», а безперервна модернізація системи. Ми маємо реагувати на нові і нові виклики. А для цього треба упроваджувати не відірвані від реальності красиві картинки, а робити прагматичні і ефективні кроки.

Фактично, ми знайшли шлях – як зробити нашу націю здоровою і де на це взяти ресурси. Крок за кроком, ми отримаємо країну здорових та спроможних людей. Через вчасне лікування та доступну профілактику люди відчуватимуть себе більш впевнено та спокійно. Для свого життя вони обиратимуть Україну. Головне – треба діяти! (https://censor.net.ua/blogs/3137165/pslya_pyati_rokv_eksperimentu_mi_povernemo_meditsinu_lyudyam). – 2019. – 12.07).

***
Блог на сайті «Судебно–юридическая газета»
Про автора: Олена Кібенко, суддя Великої Палати Верховного Суду,

д.ю.н.

Діджиталізація як нова ера розвитку корпоративного права

Що ж являє собою процес «діджиталізації» у європейському корпоративному праві і чи є українське корпоративне право достатньо діджиталізованим порівняно із правом інших європейських країн?

Термін «діджиталізація» (оцифровування) поки що майже не вживається в українській правовій науці. Між тим останні декілька років розвитку європейського корпоративного права йдуть під гаслом його «діджиталізації» чи оцифрування.

25 квітня 2018 року Європейська Комісія опублікувала два проекти директив, спрямованих на діджиталізацію правового регулювання:

(а) процесів, пов’язаних з існуванням компаній (реєстрація, розкриття інформації, припинення компанії) (Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive (EU) 2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law COM/2018/239 final – 2018/0113 (COD).

(б) будь-яких транскордонних трансформацій компаній (злиття, поглинання, перетворення, відкриття/закриття відокремлених підрозділів). Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive (EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions COM/2018/241 final – 2018/0114 (COD).

Що ж являє собою процес «діджиталізації» у європейському корпоративному праві і чи є українське корпоративне право достатньо діджиталізованим порівняно із правом інших європейських країн?

Діджиталізація корпоративного права – зміни в процедурах, врегульованих корпоративним законодавством та пов’язаних з переходом від процесів у паперовій формі, під час яких присутність особи заявника перед компетентним органом є обов’язковою, до прямих он-лайн процедур, які не потребують безпосередньої участі посередника чи компетентного органу (end-to-end direct online procedure).

При цьому робиться акцент на трьох базових елементах:

он-лайн процедура (on-line) – процедура, яка може здійснюватись через веб-мережу і є доступною для кінцевих споживачів послуг;

пряма он-лайн процедура (direct) – процедура, яка може бути проведена напряму самостійно кінцевим споживачем, тобто без втручання посередника чи компетентного органу;

безперервна он-лайн процедура (end-to-end) – процедура, всі етапи чи дії якої відбуваються виключно он-лайн, жодний елемент не передбачає необхідності використання паперового носія чи фізичної присутності.

Діджиталізація (цифрові технології) приходить на заміну старим засобам електронної комунікації – телефону, факсу, телеграфу. І діджиталізація означає зміну не тільки в тому, як ми комунікуємо, але й що ми комунікуємо. Нові цифрові технології дозволяють створювати і поширювати величезні обсяги інформації майже необмеженому колу осіб – швидко, якісно, без будь-яких істотних витрат.

З урахуванням таких поглиблених можливостей виникає питання щодо того, які кардинально нові цілі можна ставити у сфері правового регулювання корпоративних відносин, чого ми можемо відтепер досягти за допомогою таких сучасних комунікаційних засобів? Потребують перегляду класичні підходи корпоративного права щодо розкриття інформації, які відбивають вже застарілі уявлення регулятора щодо носіїв інформації та способів їх передачі. Адже майже всі національні корпоративні закони писалися у «нецифрову епоху».

У травні 2015 року Європейська комісія оприлюднила Стратегію цифрового єдиного ринку як центральний пріоритет в її роботі на наступний 4-річний термін. Мета стратегії – створити відкритий взаємопов’язаний цифровий єдиний ринок та збільшити позитивний вплив цифрової трансформації на європейське суспільство та європейський бізнес (Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions. A Digital Single Market Strategy for Europe. Brussels, 6.5.2015 COM(2015) 192 final). В Єврокомісії вважають, що це забезпечить зростання економіки ЄС на 415 млрд євро щороку, а також допоможе створити сотні тисяч нових робочих місць.

У 2016 році було ухвалено План дій щодо електронного урядування на 2016–2020 роки, в якому підкреслено роль публічної адміністрації у допомозі компаніям швидко розпочати бізнес, здійснювати бізнес-операції та поширювати свою діяльність за межі своєї держави – все це має бути можливим он-лайн за допомогою сучасних технологій (eGovernment Action Plan 2016–2020 Accelerating the digital transformation of government COM/2016/0179 final).

Європейський парламент у своїй резолюції щодо Плану електронного урядування у 2017 році зазначив, що Комісія має розглянути шляхи для застосування цифрових рішень для здійснення процедур, що застосовуються протягом всього «життєвого циклу» компанії і наголосив на важливості поєднання бізнес-реєстрів різних країн ЄС European Parliament resolution of 16 May 2017 on the EU eGovernment Action Plan 2016-2020 (2016/2273(INI)).

В ЄС зараз біля 24 млн компаній, 80 % із яких – приватні компанії, 98–99% приватних компаній – це SME (малі та середні компанії). Компанії активно використовують сучасні цифрові технології в своєму бізнесі, але всі вони мають різні і часто обмежені можливості щодо використання нових цифрових методів комунікації з державними органами та своїми акціонерами. Деякі держави пропонують своїм компаніям прості й зручні безперервні он-лайн процедури, а в деяких такі процедури як і раніше вимагають фізичної присутності в певному місці, оформлення паперових документів, звернення до посередників (нотаріусів, реєстраційних агентів) тощо.

Метою діджиталізації корпоративного права ЄС є вирівнювання можливостей використання он-лайн інструментів для проведення компаніями з різних країн ЄС своїх основних операцій.

Основним завданням є забезпечення повної он-лайн доступності таких процесів:

 реєстрація компанії;

 подання та отримання інформації про компанію;

 реорганізація;

 добровільна ліквідація (розпуск) компанії;

 он-лайн комунікації між компанією та акціонерами, органами компанії (внутрішні комунікації).

Окрему увагу слід звернути на доступність он-лайн процесів у трансграничних операціях, процедури мають бути доступними незалежно від наявності «іноземного елементу» у правовідносинах, тобто місцезнаходження компанії та її учасників у різних країнах не має зашкодити он-лайн процесам (щонайменше щодо країн ЄС).

Для того, щоб визначитись із завданнями з діджиталізації було проведено декілька досліджень сучасного стану «оцифрування» корпоративного права у державах-членах ЄС:

 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on digitalisation in company law. 

 Study On Digitalisation Of Company Law By EVERIS for the European Commission – DG Justice and Consumers, 2017. 

 Assessment of the impacts of using digital tools in the context of cross-border company operations – Final Report. Written by Optimity Advisors and Tipik Legal December – 2017. 

 Member State Fiches – Assessment of the impacts of using digital tools in the context of cross-border company operations. 25 April 2018. Електронний ресурс. Режим доступу (дата звернення – 04.03.2019).

Під поглиблене дослідження з вивченням законодавства і практики підпали 14 країн, ці результати були оприлюднені і стали підґрунтям для пропозиції Єврокомісії щодо двох позначених вище директив.

Процес реєстрації компанії включає наступні етапи:

 ідентифікація (верифікація) засновників;

 перевірка найменування компанії;

 складення, підписання та засвідчення документів, необхідних для реєстрації компанії;

 реєстрація компанії (отримання реєстраційного номеру);

 оприлюднення відомостей про реєстрацію.

Всі ці операції мають бути доступними он-лайн та безперервно. Також підхід до здійснення операцій має бути максимально уніфікованим. Особа з однієї країни ЄС не повинна мати труднощів з отримання інформації чи нести додаткові витрати при створенні компанії в іншій країні. Це стосується й відкриття відокремлених підрозділів.

Максимальний строк для реєстрації компанії он-лайн – 5 робочих днів (для завершення всіх процедур). Варто зазначити, що у багатьох країнах строк значно менший. Наприклад, он-лайн реєстрація англійської компанії займає всього лише декілька годин.

Крім цього, проект Директиви передбачає усунення подвійної реєстрації: в реєстрі компаній та в національному друкованому чи електронному виданні (газеті, бюлетені). Користувачі зобов’язані подавати інформацію тільки в реєстр, проте якщо законодавець хоче щоб дана інформація публікувалась ще десь, то він може зобв’язати адміністратора самостійно робити такі публікації після появи даних у реєстрі. Користувач реєстраційних сервісів повинен бути звільнений від здійснення таких процедур. 

Тільки реєстр має стати єдиним джерелом інформації про компанію. Всі реєстри країн ЄС мають бути уніфіковані і поєднані для того, щоб будь-яка особа з країни ЄС могла здійснити будь-які реєстраційні дії без ускладнень та отримати необхідну інформацію про компанію.

Проект Директиви передбачає можливість безоплатно он-лайн отримати мінімальний обсяг інформації про компанію, яка доступна в реєстрі. При цьому такі дані повинні бути доступні не тільки державною мовою, але й однією з офіційних мов країн ЄС, яка є «зрозумілою для максимально великої кількості користувачів з інших країн» (незважаючи на таке складне формулювання, скоріш за все йдеться про англійську мову).

Крім того, проект Директиви також зобов’язує держави-членів розкривати інформацію про всі процедури, пов’язані з реєстрацією компанії, поданням інформації про неї, припиненням та іншими реєстраційними діями, знову ж таки мовою, доступною для більшості іноземних користувачів. Проект дає чіткі приписи про те, яким чином має розкриватися інформація про дії, які необхідно зробити користувачеві для досягнення бажаного результату (черговість етапів). Повинні надаватися необхідні шаблони (форми) документів, має бути розкрита інформація про терміни і вартість послуг.

Крім того, проект зобов’язує держави-члени ввести такий механізм оплати за реєстраційні дії, який би зробив можливим платежі з-за кордону з використанням поширених платіжних систем.

Важливо звертати увагу на запобігання можливим зловживанням, зокрема шахрайству, тому що діджиталізація корпоративного права відкриває й можливості для нових правопорушень у цій сфері (зокрема, створення фіктивних, «поличкових» компаній, використання ID іншої особи для вчинення певних дій).

Тому Директива містить низку вимог спрямованих на запобігання злочинам, до яких можна віднести:

1) обов’язкову ідентифікацію особистості, що звертається для проведення он-лайн процедур (за допомогою електронного цифрового підпису), у виняткових випадках при наявності обґрунтованих підозр для такої ідентифікації може бути необхідна особиста присутність особи;

2) впровадження спільних для ЄС правил щодо дискваліфікованих директорів, розкриття інформації в рамках ЄС про особу, яка була дискваліфікована, щоб така особа, дискваліфікована в одній країні ЄС не могла бути призначена директором в іншій країні;

3) надання державам-членам можливості «впровадити» в реєстраційний процес особи (нотаріуса, юриста), що підпадає під спеціальні вимоги законодавства про відмивання грошей, яке буде здійснювати під свою відповідальність перевірку осіб, що звертаються для здійснення відповідних реєстраційних процедур.

Другий проект, представлений Єврокомісією, – це Директива, яка доповнює Директиву (EU) 2017/1132 щодо транскордонних перетворень, злиття і розділень COM / 2018/241 final – 2018/0114 (COD). Директива спрямована на можливість здійснення таких он-лайн реєстраційних дій як перенесення офісу компанії з однієї країни в іншу без втрати правосуб’єктності, злиття і поділ компаній. Проект орієнтований, передусім, на потреби приватних малих підприємств, його метою є спростити, уніфікувати, здешевити, зробити в рівній мірі доступним на всій території ЄС процес реорганізації компаній. Тому фактично йдеться про застосування тих же цифрових інструментів, що описані вище, щодо реєстраційних процедур, пов’язаних з реорганізацією, трансформацією компаній. Єврокомісія оцінює приблизне скорочення витрат на реорганізацію однієї компанії від 12 до 37 тис. євро, а на зміну адреси – від 12 до 19 тис. євро в залежності від розміру компанії та країни Євросоюзу.

 В Україні комплексний аудит корпоративного законодавства на предмет його діджиталізації не проводився, але, на нашу думку, вкрай необхідний. Однак навіть поверхневий огляд цифрових інструментів в цій сфері свідчить, що Україна не відстає від країн ЄС, а можливо, за певними напрямами і випереджає деякі європейські країни за рівнем діджиталізації.

 В Україні вже прийнято і діє необхідне базове законодавство для діджиталізації корпоративного права:

 Закон України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 30.09.2015;

 Закон України «Про електронні довірчі послуги» від 05.10.2017;

 Закон України «Про електронний цифровий підпис» від 02.11.2016;

 Закон України «Про адміністративні послуги» від 11.06.2017;

 Закон України «Про захист персональних даних» від 01.01.2017;

 Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 01.05.2015

 Закон України «Про інформацію» від 01.01.2017;

 Закон України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах» від 19.04.2014;

 Концепція розвитку електронного урядування в Україні, затверджена розпорядженням КМУ від 20.09.2017 №649-р

 В Україні створено он-лайн реєстр юридичних осіб, в якому в режимі безперервного доступу можна побачити майже всю основну інформацію про юридичну особу, базова інформація надається безкоштовно; а додаткову інформацію можна отримати за незначну плату; обсяг такої інформації набагато ширше, ніж потрібно згідно з проектом Директиви (Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» від 26.11.2015; Про затвердження Порядку надання відомостей з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань, затверджений наказом Міністерства юстиції України від 10.06.2016 № 1657/5).

 Законодавством передбачена можливість здійснювати он-лайн майже всі реєстраційні дії через спеціальний портал («Он-лайн будинок юстиції», термін реєстрації юридичної особи – 1 робочий день [Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» від 26.11.2015, Про затвердження Порядку державної реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи, затверджений наказом Міністерства юстиції України від 09.02.2016 № 359/5]. Сервіс активно використовується по відношенню до фізичних осіб – підприємців, проте реєстраційні дії щодо юридичних осіб все ще відбуваються в основному через посередників, які працюють он-лайн (авторизованих осіб і нотаріусів). Крім того, в Україні діє кілька приватних проектів, які також дозволяють проводити реєстраційні дії он-лайн «Будинок юриста» та портал «igov»). Україна може розглядатися як один з засновників розробки реєстраційних он-лайн сервісів, оскільки он-лайн реєстрація юридичних осіб була запущена ще в 2012 році, проте сервіс був дуже складним і недружнім до користувачів, тому згодом у 2016 році був створений більш сучасний і зручний портал «Он-лайн будинок юстиції». Проте, слід визнати, що на сьогоднішній день кількість реєстрацій юридичних осіб он-лайн дуже мала. Так, наприклад, за допомогою сервісу «igov» всього було зареєстровано всього 263 компанії (дані з порталу державних послуг станом на 01.03.2019). При цьому строки реєстрації склали від 5 до 64 днів залежно від області. Середній термін – 8 днів і 15 годин. Відповідно до порталу «Он-лайн будинок юстиції» статистичні дані поки відсутні.

 Українським законодавством допускається застосування цифрових технологій у комунікаціях всередині товариств, наприклад, можна використовувати електронну пошту для листування між товариством та учасниками / акціонерами, є можливість проведення зборів в режимі відеоконференцій, інформація може розкриватися для акціонерів шляхом її розміщення на сайті компанії (Закон України «Про акціонерні товариства» від 17.09.2008, Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» від 06.02.2018). Однак слід визнати, що в цій сфері цифрові рішення використовуються поки вкрай мало, основним методом комунікації, закріпленим законом, як і раніше є поштова кореспонденція. І тільки у випадках, передбачених статутом, учасники можуть обмежити здійснення права електронних засобів комунікації. Крім того, для запобігання зловживань українським законодавством часто закріплюється необхідність нотаріального посвідчення певних документів, що автоматично викидає учасників корпоративних відносин з цифрової в «паперову» реальність. Тобто, можна зробити висновок, що у внутрішньому житті компанії цифрові технології поки є винятком, а не загальним правилом.

 Можна здійснювати майже всі платежі он-лайн, передбачені корпоративним законодавством та законодавством про державну реєстрацію.

 Українське законодавство визнає електронні докази в цивільному, господарському, адміністративному та кримінальному процесі, що є дуже важливим для ефективного використання цифрових технологій в корпоративних відносинах. Відповідні положення були включені в трьох нових процесуальних кодексах (ст. 100 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 96 Господарського процесуального кодексу України, ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України), які вступили в дію 15.12.2017. Відповідні зміни були внесені також до Кримінального процесуального кодексу України (ст. 99). Однак і до цих новацій (закріплення поняття «електронний доказ», «електронний документ» безпосередньо в кодексах), судова практика розвивалася шляхом визнання і прийняття таких доказів, наприклад, документів на електронних носіях, інформації, опублікованої на сайті або в соціальній мережі.

Таким чином, на перший погляд здається, що Україна в цілому розвивається в унісон з країнами Євросоюзу, досить активно впроваджуючи цифрові технології у корпоративні відносини та реєстраційні сервіси.

Втім, ситуація кардинально зміниться, якщо подивитися на участь в реєстраційних або корпоративних відносинах інвесторів з інших країн. Для них майже всі такі можливості є закритими, оскільки базуються на володінні українською мовою. Так, українське законодавство не передбачає імперативного застосування будь-яких англомовних інструментів, які зробили б реєстраційні сервіси доступними для осіб з інших країн. Портал «Он-лайн будинок юстиції» працює тільки українською мовою і не містить англомовної інформації хоча б загального, роз’яснювального характеру (гугл-перекладач працює непогано, але все ж таки це не офіційна інформація). Не орієнтується на іноземців і українське корпоративне законодавство (ми не знайдемо в ньому будь-яких норм, що враховують особливості їх комунікації з компанією, спрямованих на полегшення такої комунікації). Тому, очевидно, саме цей напрям – не тільки діджиталізація, але і глобалізація корпоративного права України, підлаштування його під потреби іноземних інвесторів та іноземних компаній – має стати одним із основних векторів розвитку на найближчі кілька років(https://sud.ua/ru/news/blog/145948-didzhitalizatsiya-yak-nova-era-rozvitku-korporativnogo-prava). – 2019. – 16.07).
� Угода АСАА (Agreement on Conformity Assessment and Acceptance of Industrial Products) – це визнання еквівалентності системи технічного регулювання та оцінки відповідності європейській, що дозволяє виробникам промислової продукції отримувати необхідні сертифікати в своїй країні, а не їхати до ЄС у пошуках офіційного представника (резидента ЄС), який може надати цей сертифікат.


� Зона вільної торгівлі між Україною та ЄС почала діяти з 1 січня 2016 р.


� Збережено стиль і граматику оригіналу
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